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 1 JOHDANTO 
 
Tutkin eläinlääkärin ja asiakkaan välistä keskustelua eläinlääkäriasemalla. Kohdistan 
katseeni eläinlääkärin esittämiin direktiiveihin eli ohjaileviin lausumiin: tutkimukseni 
kohteita ovat siis erilaiset käskyt, neuvot, pyynnöt ja ohjeet. Tutkimuksessani selvitän, 
millaisia direktiivejä eläinlääkäri vastaanotollaan tuottaa ja mitä hän niillä tekee. Tutus-
tuttuani aineistooni alustavasti sain sen käsityksen, että vuorovaikutus eläinlääkäriase-
malla on sujuvaa eivätkä direktiivit aiheuta ongelmia. Siten hypoteesini on, että 
eläinlääkäri pyrkii johdonmukaisesti tekemään ohjailevat lausumansa epäsuoriksi, per-
soonaviittauksia välttäviksi ja asiakkaan valinnanvapautta korostaviksi. Tällaisia puhu-
misen tapoja on pidetty myös kohteliaina (ks. esim. Brown ? Levinson 1978; Lampinen 
1990). Toisaalta viimeaikaisessa direktiivitutkimuksessa epäsuoruuden liittämistä kohte-
liaisuuteen on myös kritisoitu (Curl ? Drew 2008). Testaan hypoteesiani kysymällä, mil-
laisia pehmentäviä elementtejä direktiiveihin sisältyy. Tämän kysymyksen pohjalle 
rakentuvat myös työni pääluvut.  
 Tässä luvussa esittelen aineistossani esiintyviä direktiivityyppejä ja kerron direk-
tiiveistä vierusparin osana. Sen jälkeen kerron aiheeseen liittyvästä aiemmasta tutkimuk-
sesta ja tämän tutkimuksen roolista jatkumossa. Lopuksi johdatan tutkielmani 
lukemiseen kertomalla sen rakenteesta. Käykää peremmälle, aloitetaan tutkimus! 
 
1.1 Direktiivien yleispiirteitä 
 
Direktiivi on ohjaileva lausuma, jolla puhuja esimerkiksi käskee, pyytää, neuvoo tai ke-
hottaa puhuteltavaa toimimaan tai olemaan toimimatta tietyllä tavalla (VISK § 1645). 
Toisin sanoen direktiivi ehdottaa jonkinlaista toimintaa toteutettavaksi (Lyons 1977: 
745). Aiemmin samassa merkityksessä on käytetty ainakin termiä tahtomus (Hakulinen ? 
Karlsson 1979: 260; Yli-Vakkuri 1986), joka on kuitenkin VISKin mukaan liian puhuja-
keskeinen eikä ota huomioon lausuman ohjailevaa ulottuvuutta (VISK § 1646). Matihal-
di (1979) kirjoittaa ohjailevista eli direktiivisistä ilmauksista, jotka kuullessaan 
puhuteltava tietää, että häntä yritetään ohjailla. Tällaisia direktiivisiä ilmauksia ovat Ma-




753) on esittänyt, että kysymyksiä voidaan pitää direktiiveinä, koska ne velvoittavat pu-
huteltavaa vastaamaan; tosin ajatusta on hänen mukaansa vastustettukin. Itse en pidä var-
sinaisia kysymyksiä direktiiveinä, vaikka niilläkin puhuja periaatteessa pyrkii saamaan 
puhuteltavan tekemään jotakin, vastaamaan. Pidän kysymyksiä direktiiveinä vain silloin, 
kun niillä on selvästi jokin muu ohjaileva, ei vain tiedon hankkimiseen tähtäävä tarkoi-
tus. Esimerkiksi kysymällä voitko tulla tänne puhuja epäsuorasti pyytää puhuteltavaa tu-
lemaan, vaikka lausuman suora merkitys olisikin kykenemisen tiedustelu.     
Keskustelussa direktiivit toimivat tyypillisesti vierusparin etujäsenenä.1 Ne edel-
lyttävät puhuteltavalta jonkinlaista kielellistä tai ei-kielellistä reaktiota. Sorjosen (1997b: 
192?193) mukaan preferoitu kielellinen jälkijäsen direktiiville on yleensä vastaus joo, 
joka ilmaisee suostumista ehdotettuun toimintaan. Jos direktiivillä viitataan nykyhetkeen, 
pelkkä kielellinen vastaus ei riitä, vaan samanaikaisesti suostumista ennakoivan vastauk-
sen kanssa tai heti sen jälkeen on relevanttia toteuttaa ehdotettu teko. Koska direktiivin 
projisoima jälkijäsen ei siis aina ole pelkkä kielellinen vastaus vaan usein vastauksen ja 
toiminnan yhdistelmä tai pelkkä toiminta, nimitän näitä jälkijäseniä tutkimuksessani res-
ponsseiksi (vrt. engl. ”response” ~ ’vastaus’, ’vastatoimi’, ’vastakaiku’). Aiheen laajuu-
den vuoksi en käsittele direktiivien saamia responsseja erikseen, mutta nostan niitä esiin 
analyysiluvuissa, kun se on tarpeen.     
Aineistossani suurin osa direktiiveistä esiintyy siis vierusparin etujäsenenä, mutta 
jotkin direktiivit ovat jälkijäseniä jossain toisessa vierusparissa. Jälkijäsenenä direktiivi 
on esimerkiksi rohkaiseva vastaus puhujan luvan pyytämiseen; tällaisia lausumia kutsu-
taan permissiivisiksi eli lupadirektiiveiksi (VISK § 1645). Esimerkissä 1 koiran omistaja 
esittää ehdotuksen koiran hihnan poistamiseksi ennen tutkimuksia (r. 2). Ehdotus on etu-
jäsen vierusparissa, jonka jälkijäseneksi muodostuu direktiivi.   
 
[1.] 
01 E3:      [?on helppo homma joo:?  
02 OM:-> otaksmä pois tätä remmiä 
03 E3:=> e::ii tarvi ot[taa. =?sä voisit  
04 OM:                 [ei (tarvi) joo 
05 E3:   nostaa sen tohon pöyälle,  
                                                  
1 Vierusparin käsitteestä ks. tämän tutkielman luku 2.1 ja esim. Sacks 1992b: 521?541; Raevaara 1997; 





Eläinlääkäri vastaa kysymykseen kieltävällä nesessiiviverbi-direktiivillä (r. 3), jolla hän 
vastaanottaa omistajan ehdotuksen torjuen sen. Direktiivi toimii siis jälkijäsenenä, joka 
sulkee kysymys?vastaus-vierusparin. Toisaalta direktiivi on tässäkin tapauksessa myös 
etujäsen, sillä se aloittaa direktiivisen vierusparin, jonka jälkijäsenenä ohjeen noudatta-
minen on relevantti responssi. Toiminnan lisäksi omistaja tuottaa myös kielellisen vasta-
uksen joo (r. 4), jota edeltää eläinlääkärin vastauksen toisto. On mielenkiintoista, että 
eläinlääkäri ei jää odottamaan asiakkaan kielellisen vastauksen loppuun saattamista, mi-
kä olisi vierusparin etujäsenen esittämisen jälkeen odotuksenmukaista. Sen sijaan hän 
tuottaa heti nesessiividirektiivinsä perään uuden direktiivin (r. 3), jolla hän ehdottaa koi-
ran nostamista tutkimuspöydälle. Tässä kohtaa omistajan toiminta ja direktiivin osittai-
nen toisto (r. 4) siis riittävät responssiksi.   
Direktiivin prototyyppinen ilmaisutapa on verbialkuinen, subjektiton imperatiivi- 
eli käskylause (VISK § 1645, 1648), ja imperatiivia voidaankin pitää käskemisen puhe-
funktion kieliopillistumana (Hakulinen ? Karlsson 1979: 289). Sitä on kutsuttu myös 
käskyn ensisijaiseksi muodoksi (Matihaldi 1979: 133). Esimerkissä 2 on yksi aineistoni 
tapaus, jossa eläinlääkäri tuottaa imperatiivimuotoisen direktiivin. Eläinlääkäri ja omista-
ja ovat kyykistyneet tutkimaan koiraa lattialle, mutta koira yrittää paeta eläinlääkärin ot-
teesta. Molemmat henkilöt puhuvat hellittelyäänellä koiralle.    
 
[2.]  
01 OM:         [jaa (.) oi että (0.7) sinäkö lähtisit 
02       vaan @karkuuh@    
03       (0.8) 
04 E3:-> #@ä:lä kulta menes# sus ov vähä tätäh (0.6) 
05       [#painoo on pikkusen turha (ehkä) runsaasti?#@ 
 
Eläinlääkärin direktiivin sisältävä vuoro riveillä 4?5 on osoitettu koiralle, mikä näkyy 
imperatiivin persoonamuodosta, persoonapronominista sus ja prosodisista hellittelypu-
heen piirteistä. Myös eläinlääkärin katse kohdistuu koiraan. Direktiivi on imperatiivi-
muotoinen, subjektiton ja esimerkin 1 lailla kieltävä. Puhutteluilmaus kulta on 




 Hallidayn (1984: 14) mukaan imperatiivi on käskyn kongruentti todellistuma eli 
tyypillisin tapa ilmaista asia. Halliday väittää, että kielenpuhuja tunnistaa imperatiivin 
tunnusmerkittömäksi tavaksi ilmaista käskyä, oppii tämän kongruentin tavan ensin ja 
käyttää sitä, jollei ole syytä käyttää jotain muuta tapaa. Tämä tapa opetetaan myös kielen 
opiskelijalle ensimmäiseksi. Todellisessa kielenkäytössä kuitenkin harvoin pitäydytään 
vain kongruenteissa muodoissa. (Mp.) Yli-Vakkurin (1986: 212) mukaan puhujalla on 
usein strategisia, kohteliaisuuteen liittyviä syitä käyttää tahtomuksen ilmaisuun muuta 
kuin imperatiivimuotoa, mikä vähentää imperatiivin esiintymistä kielenkäytössä. (Kohte-
liaisuudesta ks. luku 2.4). Aineistossani puhdas imperatiivi onkin varsin harvinainen di-
rektiivin esitysmuoto (ks. luku 8). 
Direktiiviseen tehtävään on kuitenkin konventionaalistunut useita muitakin il-
maustyyppejä. Moniin institutionaalisiin tilanteisiin kuuluukin tietty direktiivien ilmai-
sun tapa; esimerkiksi kirurgille konventionaalisin keino pyytää instrumenttia on 
varmaankin välineen nimen sanominen. Taulukkoon 1 olen kerännyt omassa aineistossa-
ni esiintyvät direktiivityypit satunnaisessa järjestyksessä. Taulukossa ei siis ole kaikkia 
mahdollisia direktiivityyppejä, vaan vain tämän aineiston direktiivimuodot.2  
 
Taulukko 1. Direktiivityypit aineistossa 
a) Imperatiivilause  oota 
b) Kysymyslause otatko vähäs sielt kuonost kiinni 
c) Väitelause varaatte sinne ajan; suihkuttaa hyvin 
d) Jos-lause vähäj jos otat vastaan 
e) Modaaliverbirakenne kannattaa sit olla tosi huolellinen 
f) Nesessiivirakenne ne olis hyvä hoitaa 
g) Performatiivi mä suosittele et ne hampaat nyt putsattais 
h) Intention siirto odottaisin kuitenkin 
i) Epäsuora, vihjeenomainen ei se maksa jos hänelle soittaa   
 
                                                  
2 Muissa institutionaalisissakin tilanteissa esiintyvistä direktiivityypeistä ks. esim. VISK § 1645?1677, 




Kuten sanottu, kysymys- eli interrogatiivilause (b) voi tilanneyhteydessään toimia direk-
tiivinä. Siihen voisi yhdistyä konditionaali, joka tekisi lausumasta pyynnön luonteisen. 
(VISK § 1661?1662.) Aineistoni kysymysmuotoisissa direktiiveissä ei kuitenkaan esiin-
ny konditionaalia.  
Direktiivinä voi toimia myös indikatiivimuotoinen, aikamuodoltaan preesensissä 
esiintyvä väitelause (c), joka tietyissä tilanteissa tulkitaan ohjeeksi tai neuvoksi. Sen pre-
dikaatti taipuu puhuteltavan mukaan persoonamuotoon, esim. varaatte. (VISK § 1663.) 
Aineistossani on myös yksikön kolmannessa persoonassa taipuvia väitelauseen muotoi-
sia direktiivejä, esimerkiksi taulukossa esitetty suihkuttaa hyvin. Niissä on nollapersoona 
(ks. luku 4.3), joka avaa paikan puhuteltavan samastumiselle. 
Indikatiivimuotoinen lause voi alkaa myös jos-partikkelilla, joka VISKin mukaan 
tekee yksikön tai monikon ensimmäisen persoonan väitelauseesta ehdotuksen tai pyyn-
nön, esim. jos mä tuun (VISK § 1664). Toisaalta jos voi tehdä ehdotuksen myös toisen 
persoonan konditionaalilauseesta kuten jos tulisit (VISK § 1659). Aineistossani jos-
partikkeli liittyy kuitenkin aina toisen persoonan indikatiiviin, eli puhuja viittaa suoraan 
puhuteltavaan ilman konditionaalimuotoa (d). Nämä ovat mielestäni siitä huolimatta sel-
viä direktiivejä. Jos-lauseille tyypillistä on, että niissä jos sijoittuu lauseen alkuun. Esi-
merkkilauseeni (d) kuitenkin alkaa määritteellä vähäj, joka korostaa pyynnön vähäisyyttä 
(Lampinen 1990: 87?88).   
Erittäin yleisiä aineistossani ovat deonttista modaalisuutta ilmaisevien rakentei-
den avulla muodostetut direktiivit (e). Modaalisilla nesessiiviverbeillä kuten täytyy, pitää 
ja kannattaa muodostetaan ohjeita ja suosituksia, verbeillä voida ja saada myös annetaan 
lupa (VISK § 1668?1669). Lisäksi verbiliiton sisältävä nesessiivirakenne tyyppiä on teh-
tävä voi olla direktiivisessä käytössä (VISK § 1670); sellaista ei aineistossani kuitenkaan 
ole. Sen sijaan aineistossani esiintyy samantyyppinen lausuma, nesessiivirakenne, jossa 
olla-verbin täydennyksenä on adjektiivipredikatiivi hyvä (f). Tällainen lause voidaan ad-
jektiivin merkityksestä riippuen tulkita velvoitukseksi tai suositukseksi (VISK § 1583).  
Direktiivi voidaan muodostaa myös performatiiviverbin avulla (g). Performatii-
viverbi on yleensä preesensin yksikön ensimmäisen persoonan muotoinen, puhetoimin-
toa ilmaiseva sana kuten pyydän, vaadin, määrään (VISK § 1671). Taulukon esimerkissä 




tukseksi eli ohjailevaksi lausumaksi. Myös intention siirrolla puhuja viittaa verbin per-
soonamuodolla itseensä (h), mutta viittaus on näennäinen: konditionaalissa esitettynä 
tällainen lausuma tulkitaan neuvoksi, joka kohdistuu puhuteltavaan (Kauppinen 1998: 
220?222).  
Olen määritellyt direktiiveiksi myös hajanaisen joukon muita aineistoni ilmauk-
sia, jotka eivät edusta puhtaasti mitään edellä mainitsemistani direktiivityypeistä, mutta 
jotka kontekstissaan toimivat ohjailevina ilmauksina. Tällaisia ovat tietyt asiantilan arvi-
ot ja toteamukset (i), joilla eläinlääkäri hienovaraisesti ohjaa tiettyyn toimintaan tai vih-
jaa siitä. Käsittelen näitä ilmauksia tarkemmin luvussa 7.2. Analysoin kaikkia tässä 
luvussa esittelemiäni ilmaustyyppejä ja niiden funktioita direktiiveinä myöhemmissä lu-
vuissa.  
 En ole laskenut tietyn direktiivityypin prosentuaalista osuutta aineistossani enkä 
pidä ilmiön esiintymistiheyttä tärkeimpänä asiana analyysissani. Kuitenkin direktiivien 
kvantitatiivinen käsittely saa paikkansa kaikkien analyysilukujen yhteydessä. Uskon, että 
direktiivityyppien esiintymiseen vaikuttaa paitsi eläinlääkärin henkilökohtaiset piirteet 
myös se, kuinka oma-aloitteinen asiakas on ja millaisia asioita tilanne vaatii sanottavak-
si. Direktiivien yleisyyssuhteiden rinnalla pidän tärkeänä sitä, millaisia asioita ilmaistaan 
milläkin tavalla ja miten tietty direktiivityyppi toimii: miksi tietyssä tilanteessa käyttöön 
valikoituu juuri tietty tapa ilmaista direktiivi?  
Jotta lukija voi muodostaa yleiskuvan ohjailevien lausumien yleisyydestä eläin-
lääkärin vastaanotolla, olen koonnut taulukkoon 2 tiedot aineistoni direktiiviesiintymistä. 
Taulukossa näkyvät direktiivien määrät kussakin aineistoni potilaskäynnissä, potilas-
käyntien kesto sekä direktiivien kokonaismäärä. Potilaskäynnit on nimetty käynnin syyn 
mukaan. Kerron aineistostani lisää luvussa 3.1.  
 
Taulukko 2. Potilaskäyntien kesto ja direktiivien määrä aineistossani 
Potilaskäynti Kesto min Direktiivit kpl 
Konnan nokka 12:09 16 
Korvavaiva 12:22 30 




Tikkienpoisto (nisäkasvain) 08:47 19 
Vaginiitti 04:26 15 
Tikkienpoisto (sterilisaatio) 06:41 12 
Kanin silmävaiva 10:43 17 
Sydänvaiva 12:35 44 
Kynsivaiva  18:50 35 
Yhteensä 98:42 235 
 
Kuten taulukosta nähdään, direktiivien määrä yleisesti ottaen lisääntyy vastaanottokäyn-
nin pituuden kasvaessa. Koska tarkkojen rajojen vetäminen direktiivien ja ei-direktiivien 
välille on vaikeaa, määrät ovat suuntaa antavia. Olen laskenut määrät predikaattiverbien 
avulla, koska yhdessä vuorossa voi hyvin olla monta erimuotoista direktiivilausumaa. 
Toisaalta mukana on myös kaksi finiittiverbitöntä direktiiviä. Jotkut direktiiveistä ovat 
pitkiä lauseita, toiset taas yhden sanan mittaisia lausumia. Direktiivit voisi määritellä toi-
sinkin, jolloin saataisiin summaksi eri luku.  
 
1.2 Aiempi tutkimus 
 
Tämä on ensimmäinen keskustelunanalyyttinen tutkimus eläinlääkärin direktiiveistä. 
Englanninkielistä eläinlääkärin vastaanoton keskustelua on tutkinut Stivers (1998) käsi-
tellen esidiagnosoivaa kommentointia keinona ennustaa asiakkaalle eläimen diagnoosin 
vakavuutta. Sanders (1994) puolestaan tutki eläinlääkärin ja asiakkaiden suhdetta sosio-
logisesta näkökulmasta ja selvitti, miksi eläinlääkärit kokevat tietyt asiakkaat ärsyttäviksi 
ja toiset miellyttäviksi. Suomenkielistä eläinlääkärin vastaanottoa ei ole keskustelunana-
lyysin piirissä tutkittu.  
Eläinlääkärin vastaanotto on siis varsin uusi ympäristö keskustelunanalyyttiselle 
tutkimukselle. Sen sijaan lääkärin vastaanottojen tutkimusta on keskustelunanalyysin 
menetelmin tehty paljon, jo 1980-luvulta lähtien. Suomessa tutkijat ovat viime aikoina 
kiinnittäneet huomiota esimerkiksi lääkärin kysymyksiin (Raevaara ? Sorjonen 2001; 
Korpela 2007), potilaan diagnoosiehdotuksiin (Raevaara 2000) ja nauruun vastaanotolla 




Lääkärin ohjeita on Suomen ulkopuolella tutkinut Candace West (1990), joka kä-
sitteli nais- ja mieslääkäreiden ohjailun eroja. Suomessa Marja-Leena Sorjonen (2001) 
on käsitellyt lääkärin ohjeiden kielellistä muotoilua suhteessa ohjeiden ongelmattomuu-
teen ja toivotun toiminnan ajankohtaan. Sorjosen tutkimus on hyvä vertailukohta omalle 
tutkimukselleni, vaikka käsittelenkin aihetta hieman eri näkökulmasta.  
Muissa institutionaalisissa tilanteissa esiintyvää ohjailevaa toimintaa on tutkittu 
enemmänkin. John Heritage ja Sue Sefi (1992) ovat tutkineet neuvomista lastenneuvolan 
kotikäynneillä, Sanna Vehviläinen (2001a ja 2001b) on tarkastellut neuvontaa ohjaavassa 
koulutuksessa. Vesa Leppänen (1998) on tutkinut ruotsalaisten sairaanhoitajien antamia 
neuvoja. Lotta Torpo (1998) on pro gradu -tutkielmassaan perehtynyt direktiiveihin ae-
robic-tunneilla, ja Kati Rantala-Ekholm (1999) on tutkinut niitä jääkiekkovalmennukses-
sa. Myös Katja Rihun pro gradu -tutkielma terveydenhoitajan vastaanoton direktiiveistä 
on kiinnostava. Rihun aineiston potilaskäynnit ovat kuitenkin melko homogeenisia, sillä 
niissä esiintyy vain yksi terveydenhoitaja ja niissä kaikissa potilaskäynnin syynä on ve-
renpaineen mittaus; oma aineistoni sisältää selvästi enemmän variaatiota. Rihun tutki-
mustulokset ovat pitkälti yhteneväisiä Sorjosen (2001) tulosten kanssa. Johanna Haapala 
(2003) on tarttunut oppikirjojen dialogien direktiiveihin kohteliaisuuden kannalta. Haa-
palan tutkimus paljastaa, että suomen kielen oppikirjoissa esitetään melko monipuolisesti 
erilaisia direktiivin ilmaisemisen tapoja, ja käytössä on paljon kohteliaisuuskeinoja.  
Curl ja Drew (2008) ovat tutkineet pyyntöjä sekä arkikeskustelussa että institu-
tionaalisessa ympäristössä. He ovat kyseenalaistaneet ajatuksen, että kohteliaisuus joten-
kin selittäisi pyyntöjen esittämisen muotoa. Curlin ja Drewn (mt.) mukaan pyynnön 
muotoiluun vaikuttavat vastaanottajan kyky suostua pyyntöön ja pyytäjän oikeus esittää 
se. Curlin ja Drewn ajatukset koskevat kuitenkin pyyntöjä, jotka esitetään yleensä oman 
edun tavoittelemisen vuoksi. Oman tutkimukseni direktiivit ovat enimmäkseen ohjeita ja 
suosituksia, joilla puhuja ehdottaa puhuteltavaa hyödyttävää toimintaa. Siksi Curlin ja 
Drewn tutkimustulokset eivät nouse tutkimuksessani kovin tärkeään rooliin.   
Oma näkökulmani direktiiveihin on funktionaalinen. En pelkästään erittele eläin-
lääkärin direktiivien muodollisia eroja, vaan poimin esiin ohjailevissa lausumissa esiin-
tyviä erityisiä piirteitä ja pohdin niiden funktiota direktiivin pehmentämisessä. Tuon 




teesta. Lisäksi aloitan keskustelunanalyysissa aivan uuden vuorovaikutustilanteen tutki-
muksen. Tilanteessa on läsnä ei-kielellinen olento, eläin, joka tekee keskusteluasetelmas-
ta erikoislaatuisen. Eläimen roolia keskustelussa käsittelen enemmän luvussa 2.4.  
 
1.3 Tutkielman rakenne   
 
Seuraavassa luvussa (pääluku 2) taustoitan tutkimustani kertomalla käyttämästäni meto-
dista ja siihen liittyvistä käsitteistä. Kerron, millainen on keskustelunanalyysin tapa tehdä 
tutkimusta (luku 2.1) ja millaista on erityisesti institutionaalinen keskustelu ja sen tutki-
minen (2.2). Alaluvuissa 2.3?2.5 selvitän puheaktien, osallistumiskehikon ja kohteliai-
suuden käsitteiden suhdetta tutkimusaiheeseeni.  
 Jatkan tutkimukseeni johdattamista luvussa 3, jossa kerron aineistostani (alaluku 
3.1) ja eläinlääkärin vastaanoton käytännön tapahtumista (alaluku 3.2). Alaluvussa 3.3 
pohdin vastaanottoa keskustelutilanteena osallistujien roolien ja statusasetelman kannal-
ta.  
 Aineistoanalyysini jakautuu kuuteen päälukuun ilmiöittäin (luvut 4?9). Jokaises-
sa luvussa tarkastelen jonkin direktiiveihin liittyvän ilmiön esiintymistä aineistossani. 
Kaikille ilmiöille yhteistä on se, että ne liittyvät jollain tavalla direktiivien pehmentämi-
seen: luvuissa 4?7 käsittelen keinoja, joilla puhuja tekee direktiiveistään vähemmän käs-
keviä – siis epäsuoria, puhuteltavan vapautta korostavia tai jollain muulla tapaa 
lievennettyjä. Luvuissa 8 ja 9 käsittelen suorempia direktiivejä ja pohdin sitä, milloin 
niitä voidaan esittää. Ilmiöt eivät tule käsittelyyn tiukassa yleisyys- tai tärkeysjärjestyk-
sessä, mutta ensin mainittavia (persoonaviittausten välttäminen luku 4, ehdottomuuden 
välttäminen luku 5) pidän tehokkaimpina pehmentämisen keinoina. Ne ovat myös erit-
täin käytettyjä ja monipuolisia. Päätösluvussa (luku 10) kokoan tärkeimpiä tutkimustu-





2 METODI JA KESKEISIÄ KÄSITTEITÄ   
 
Tässä luvussa kerron keskustelunanalyysista metodina institutionaalisen vuorovaikutuk-
sen tutkimisessa. Lisäksi selvitän, mitä tarkoitetaan puheaktiteorialla ja miten se liittyy 
tutkimukseeni. Luvun lopussa tartun kohteliaisuuteen ja pohdin, millainen ilmiö se on 
tutkimukseni suhteen: voiko kohteliaisuudella selittää jotain vai onko se triviaali käsite 
keskustelunanalyyttisessä tutkimuksessa? Tutkijoilla on tästä erilaisia näkemyksiä. Aluk-
si siirrymme kuitenkin metodin pariin.   
 
2.1 Keskustelunanalyysi metodina 
 
Keskustelunanalyysi perustuu luentosarjoihin, joita Harvey Sacks piti Kaliforniassa 
1960-luvun puolivälistä alkaen. Sacks oli etnometodologian perustajan Harold Garfinke-
lin oppilas. Sacksin kuoltua tapaturmaisesti vuonna 1974 hänen nahoitettuja luentojaan 
alettiin purkaa kirjalliseen muotoon. Näistä luentoteksteistä (ks. Sacks 1992a ja 1992b) 
on lähtöisin tutkimussuuntaus nimeltä keskustelunanalyysi3. (Hakulinen 1997: 13.)  
Keskustelunanalyysin pääajatus on, että keskustelu ei ole kaaos. Se on järjestäy-
tynyttä, ainakin kolmella tavalla jäsentynyttä toimintaa: Ensinnäkin keskustelua ohjaavat 
kirjoittamattomat säännöt vuorojen laajuudesta, niiden vaihtamisesta ja esimerkiksi pääl-
lekkäispuhunnasta. Tätä ilmiötä kutsutaan vuorottelujäsennykseksi (ks. Hakulinen 1997). 
Toiseksi puhujat orientoituvat sekvenssijäsennykseen eli siihen, että keskustelussa on 
toisiinsa kytkeytyvien toimintojen muodostamia jaksoja eli sekvenssejä (ks. Raevaara 
1997), esimerkiksi kysymys?vastaus-sekvenssejä. Tällaisia etu- ja jälkijäsenen muodos-
tamia sekvenssejä nimitetään keskustelunanalyysissa vieruspareiksi. Niissä etujäsen luo 
odotuksen tietynmuotoisesta jälkijäsenestä ja on yksinään jollain tapaa vajaa (VISK § 
1197). Kolmanneksi, vuorotteluun on sisäänrakennettu korjauksen mahdollisuus: kun 
keskustelussa ilmenee esimerkiksi ymmärrysongelma, se voidaan ratkaista erilaisilla kor-
jauskeinoilla. Näihin käytänteisiin viitataan kattotermillä korjausjäsennys (ks. Sorjonen 
1997a).  
                                                  




Keskustelunanalyysissa tärkeää on toiminta. Keskustelunanalyysilla tutkitaan si-
tä, mitä ihmiset puheellaan tekevät, eli miten he esimerkiksi tuovat ilmi tiettyä identiteet-
tiään tai merkitsevät itsensä tietäviksi tai tietämättömiksi. Keskustelu nähdään 
kokonaisvaltaisesti yhteistoiminnallisena eli neuvotteluna, jossa osallistujat luovat mer-
kityksiä yhteistyössä. (Hakulinen 1997: 13?15.) Heritage (1997: 162) kuvaa tätä yhteis-
työtä tiivistämällä keskustelunanalyyttisen käsityksen vuorojen muokkauksesta ja 
kontekstin luomisesta kolmeen periaatteeseen:  
1) Vuorovaikutuksessa osallistujat suhteuttavat oman puheenvuoronsa edellisen 
puhujan puheenvuoroon tai useampaan sellaiseen. Siten edelliset puheenvuorot muodos-
tavat kielellisen kontekstin tuleville vuoroille.  
2) Omalla toiminnallaan puhuja luo odotuksen siitä, että puheen vastaanottaja ot-
taa seuraavaksi vuoron ja suhteuttaa sen puhujan vuoroon muokaten samalla kontekstia 
tulevia vuoroja varten. 
3) Tulevissa vuoroissaan osallistujat tuovat ilmi, millä tavoin he ovat ymmärtä-
neet edeltävän puheenvuoron. Nämä ymmärrykset puolestaan vahvistetaan tai niitä kor-
jataan seuraavissa puheenvuoroissa.  
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa pitäydytään niissä asioissa, joita kes-
kustelijat itse tuovat sanoin tai elein julki. Tutkija ei tarkastele tutkittavia ilmiöitä osallis-
tujien mielentilojen tai aikomusten kannalta, eikä tutkija siis yritä tunkeutua tutkittavan 
pään sisälle tai lähde arvailemaan tämän ajatuksia. Sen sijaan keskusteluntutkija analysoi 
sitä, miten osallistujat tekevät itsensä ja toisensa ymmärrettäväksi puheen ja muun toi-
minnan avulla. (Sorjonen ? Peräkylä ? Eskola 2001: 19.) Etnometodologiseen tutkimuk-
seen yleensäkin kuuluu, että tutkijan on otettava etäisyyttä pinnallisiin arkikäsityksiin 
tutkittavasta asiasta. Niiden sijasta on pureuduttava siihen, mitä keskustelussa todella 
tapahtuu, ja kuinka ihmiset oikeasti rakentavat ilmiön sellaiseksi kuin se on. Keskuste-
lunanalyysin tapa tehdä tutkimusta voidaankin tiivistää kysymykseen ”miten”. Tutki-
mustapa tarkastelee sitä, millaisin keskustelun keinoin ihmiset rakentavat sosiaalisia 
kohtaamisia ja millaisista jaksoista nämä vuorovaikutustilanteet koostuvat. (Vehviläinen 
2001b: 32?34.)    
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita niin sanotusti ai-




tapahtumiin, jotka olisivat toteutuneet tutkimuksesta riippumatta. (Seppänen 1997: 18.) 
Koska keskusteluun osallistuneet tai sitä seuranneet tutkijat eivät yleensä pysty jälkeen-
päin kertomaan kovinkaan yksityiskohtaisesti mitä keskustelussa tapahtui, keskusteluti-
lanne nauhoitetaan. Videotallenteen avulla päästään käsiksi keskustelun pieniin 
yksityiskohtiin, jotka muuten voisivat jäädä huomaamatta. Keskustelut litteroidaan kes-
kustelunanalyysin oman järjestelmän4 mukaisesti, ja huomiota kiinnitetään varsinaisen 
kielen lisäksi esimerkiksi vuorojen vaihtoon, painotuksiin ja erilaisiin puheen sävyihin. 
Tarkalla videotallenteen ja litteraatin analyysilla saadaan esiin pieniä yksityiskohtia, joita 
seuraamalla voidaan löytää yleisempiäkin säännönmukaisuuksia. (Ruusuvuori ? Haaka-
na ? Raevaara 2001: 26?28.) On huomattava, että sekä nauhoitustilanteessa että litte-
roinnissa tehdyt ratkaisut ovat osa tutkimusta ja vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Jos 
jokin seikka on jäänyt pois kuvanauhalta tai litteraatiosta, se jää helposti myös huomaa-
matta analysoijalta. Koska litteraatti on joka tapauksessa vain osittainen jäljitelmä aidos-
ta keskustelusta, se on vain väline varsinaisen kohteen, nauhoitetun keskustelun 
tutkimuksessa. (Seppänen 1997: 18?19.) Tässä tutkimuksessa käyttämäni litterointimer-
kit ovat liitteessä tutkielman lopussa. 
  
2.2 Institutionaalinen vuorovaikutus  
 
Arkikielessä instituutioilla tarkoitetaan esimerkiksi oikeuslaitoksen tai terveydenhuolto-
järjestelmän kaltaisia rakenteita. Sosiaalitieteissä instituutioksi katsotaan myös esimer-
kiksi perhe tai avioliitto. Drew ja Heritage (1992: 22) ovat todenneet, että 
institutionaalisella keskustelulla on ainakin kolme pääpiirrettä: sillä on päämäärä, siihen 
osallistumista säätelevät erilaiset rajoitteet ja siinä käytetään instituutiolle tyypillisiä tul-
kintakehyksiä. Keskustelijoiden orientoituminen näihin vuorovaikutustilanteen ominai-
suuksiin voi näkyä esimerkiksi sanojen valinnassa, sekvenssien rakenteessa ja 
keskustelun epäsymmetriassa (mp.).    
 Institutionaalista vuorovaikutustilannetta ohjaa toisaalta institutionaalinen tehtävä 
ja toisaalta käsitys siitä, miten tätä tehtävää tulisi suorittaa. Lisäksi osallistujat suhteutta-
                                                  




vat toimintaansa erilaisiin tilannekohtaisiin rooleihin, esimerkiksi ammattilaisen ja asi-
akkaan rooleihin. Keskustelunanalyysin tapa lähestyä institutionaalista vuorovaikutusta 
perustuu keskustelijoiden oman toiminnan tarkasteluun: katsotaan, miten keskustelijat 
hetki hetkeltä rakentavat institutionaalisuutta ja roolejaan. Tätä yhteistyötä he tekevät 
esimerkiksi vuorottelun keinoin. Arkikeskustelullehan on ominaista, että etukäteen ei ole 
päätetty, kuka puhuu ja kuinka kauan. Monissa institutionaalisissa tilanteissa vuorottelu 
on jollain tavalla arkikeskustelusta eroavaa; esimerkiksi yhden osapuolen vuorot voivat 
olla paljon muita pidempiä. Tällaisiin oletuksiin orientoitumalla osallistujat rakentavat 
tilanteen institutionaalisuutta ja samalla ottavat oman roolinsa tilanteessa. (Ruusuvuori ? 
Haakana ? Raevaara 2001: 13?17.)  
   Keskustelunanalyysin näkökulma institutionaaliseen vuorovaikutukseen koros-
taa keskustelun itsensä ensisijaisuutta kontekstina. Oleellista ei siis ole se, että keskustelu 
käydään tietyssä fyysisessä tilassa, tässä tapauksessa eläinlääkärin vastaanotolla. Sen si-
jaan konteksti rakentuu puheen sisällä ja puheen kautta, kun osallistujat luovat institutio-
naalista keskusteluasetelmaa puheensa pienillä yksityiskohdilla. (Heritage 1996 [1984]: 
278?281.) Tärkeää on, millaisia institutionaalisia käytänteitä keskustelijat itse nostavat 
esiin ja miten ne muokkaavat tilannetta. Keskustelun institutionaalinen luonne nähdään 
siis alati muuttuvana ja muokattavissa olevana, ei taustarakenteiden määräämänä ilmiö-
nä. (Ruusuvuori ym. 2001: 24.)  
 Tutkimukseni kohdistuu keskusteluun, jossa on selvä päämäärä, johon osallistu-
miselle on rajoitteita ja jossa käytetään tiettyjä tulkintakehyksiä. Eläinlääkärin vastaan-
oton keskustelu on siis Drew’n ja Heritagen (1992: 22) määritelmän valossa 
lähtökohtaisesti institutionaalista. Osallistujat orientoituvat tilanteelle tyypillisiin roolei-
hin esimerkiksi niin, että asiakkaan kerrottua potilaan vaivasta eläinlääkäri ryhtyy tutki-
maan sitä ja hakemaan ratkaisua siihen. Eläinlääkäri ei siis välttämättä esitä osanottoaan 
tai osoita muuten empatiaa, mikä olisi arkikeskustelussa odotettavaa. Tiedetäänkin, että 
lääkärin vastaanotolla tällaisen osanoton tai säälin näennäinen puute ei ole osallistujien 
näkökulmasta ongelma, eikä sitä käsitellä epäkohteliaana (Korpela 2007: 18). Direktiivit 
ovat tilanteen institutionaalisuuden luomisessa oleellisessa asemassa: Esittämällä run-
saasti ohjeita ja neuvoja eläinlääkäri rakentaa kontekstin institutionaalista luonnetta, jo-




ohjeidenantoa ongelmattomana ja myöntymällä neuvoihin säännönmukaisesti asiakas 
puolestaan tekee samaa kontekstia rakentavaa ja säilyttävää työtä. Toisaalta keskustelun 
institutionaalisuutta voidaan hetkittäin myös purkaa hyödyntämällä arkikeskustelulle 
tyypillisiä keinoja; asiakas voi esimerkiksi neuvoa eläinlääkäriä jossain asiassa. Vaikka 
fyysinen konteksti on sama, keskustelun institutionaalinen luonne voi vaihdella.  
 Vuorovaikutuksen institutionaalisuus on oma laaja aiheensa, enkä paneudu siihen 
tässä tutkielmassa tarkemmin. Käsite on kannaltani kuitenkin tärkeä, koska se kertoo 
millaisessa ympäristössä liikumme. Tutkimani keskustelutilanne on lähtökohtaisesti ins-
titutionaalinen, ja sillä on merkitystä myös direktiivien analysoimisessa: institutionaali-
sen tilanteen tavoite, osallistujien roolit ja tietty viitekehys vaikuttanevat direktiivien 
muotoiluun ja siihen, miten keskustelijat niihin orientoituvat. Direktiivien runsaus on 
tyypillinen tämän institutionaalisen tilanteen ominaisuus. On kuitenkin huomattava, että 
institutionaalinen keskustelu ei toimi pelkästään institutionaalisten tehtävien varassa, 
vaan sitä ohjaavat myös arkikeskustelun sisäiset säännöt (Ruusuvuori ym. 2001: 24). 
Vaikka eläinlääkärillä on institutionaaliseen rooliin perustuva oikeus antaa ohjeita, nii-
den antamiseen näyttävät vaikuttavan arkikeskustelusta tutut konventiot, esimerkiksi lii-
allisen suoruuden välttäminen. Pohdin vastaanoton keskusteluasetelmaa vielä luvussa 
3.3.  
     
2.3 Puheaktiteoria 
 
Vaikka käsittelen direktiivilausumia myös kieliopin kautta, kohdistan katseeni erityisesti 
niiden toimintaan, siis siihen mitä niillä keskustelussa tehdään. Ei ole samantekevää, oh-
jataanko jotakin toimintaa ehdottamalla, käskemällä vai pyytämällä. En myöskään rajaa 
direktiiveiksi vain sellaisia lausumia, jotka kieliopilliselta muodoltaan ovat selvästi oh-
jailevia. Tutkimusotteeni on siten vahvasti vuorovaikutuksellinen: minua ei niinkään 
kiinnosta lausuman muoto sinänsä, vaan sen merkitys ja voima keskustelun keinona. 
Siksi Austinin (1962) alulle saattama puheaktiteoria on kannaltani tärkeä. Austin totesi, 
että usein lausuessaan jotakin puhuja tekee muutakin kun verbaalisen teon. Esimerkiksi 
sanoessaan puhekumppanilleen älä huuda hän edellyttää tältä huutamisen välttämistä, 




Austinin (1962) mukaan puheakti koostuu lokutiivisesta, illokutiivisesta ja perlo-
kutiivisesta aktista. Kielellisen ilmauksen esittäminen, sanomisen teko, on lokutiivinen 
akti. Perlokutiivinen akti on lausuman aiheuttama vaikutus puhutellussa. Illokutiivinen 
akti on puolestaan juuri se teko, joka sanomisella suoritetaan: esimerkiksi käskeminen, 
varoittaminen, kutsuminen. (Mt.) Hakulinen ja Karlsson (1979: 260?262) jakavat pu-
heaktit karkeasti kuuteen ryhmään ja nimittävät niitä puhefunktioiksi (esimerkiksi totea-
mus, kysymys, huudahdus). Kussakin funktiossa on sitten joukko toisiaan lähellä olevia 
sävyjä. Hakulisen ja Karlssonin (mp.) mukaan tahtomuksen puhefunktiossa voidaan esit-
tää lausumia, jotka ovat sävyltään esimerkiksi anovia, kehottavia, komentavia, määrääviä 
tai ohjaavia.  
Lausuman illokutiivinen sävy näkyy joskus suoraan lausuman muodosta, esimer-
kiksi jos kysymyslause todella on esitetty kysymisen vuoksi. Aina ei kuitenkaan ole nä-
kyvissä selviä merkkejä siitä, miten lausuma pitäisi tulkita. (Austin 1962: 94?108.)  John 
Searle, Austinin oppilas, jatkoi puheaktiteorian kehittämistä ja kiinnitti huomiota niin 
sanottuihin epäsuoriin puheakteihin (ks. Searle 1975). Sellaisia ovat lausumat, joiden 
konkreettinen merkitys poikkeaa puhujan tarkoittamasta merkityksestä. Esimerkiksi ky-
symysmuotoinen pyyntö voitko auttaa on näin ollen epäsuora puheakti: sen kieliopillinen 
merkitys on kysyvä, mutta kontekstissaan se tulee tulkituksi pyynnöksi. Epäsuorat pu-
heaktit tulkitaan nojautuen keskustelun maksiimeihin5 (ks. Grice 1989) ja yhteiseen kon-
tekstuaaliseen tietoon; toisinaan niiden konventionaalisuus on tärkein apu tulkinnassa. 
(Searle 1975: 59?61.)  
 Puheaktiteoria jäsentää tutkimustani siinä, miten olen rajannut tutkimuskohteeni. 
Olen poiminut aineistostani ne ilmaukset, jotka kontekstissaan ovat mielestäni illokutii-
viselta sävyltään direktiivejä. Kuten luvussa 1.1 kävi ilmi, osa ilmauksista on esimerkiksi 
kysymyksen tai väitteen muotoisia, ja siten niiden illokutiivinen sävy ei ole edes periaat-
teessa suoraan nähtävissä. Kontekstiin ja kulttuuriseen tietoon nojaten pystyn – kuten 
keskustelun osallistujatkin – tulkitsemaan nämä epäsuorat puheaktit direktiiveiksi.  
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Olisi kuitenkin keskustelunanalyysin periaatteiden vastaista tarkastella jotakin 
keskustelun osaa puhujakeskeisesti, vain illokutiivisiin sävyihin tuijottaen. Hakulinen ja 
Karlsson (1979: 52) huomauttavat, että yksittäisen jakson funktiota ei voi eikä kannata-
kaan yrittää päätellä vain sen omien muotorakenteiden nojalla. Myös Lyons (1977: 749) 
toteaa, että vuoron tulkintaan vaikuttavat myös prosodia ja paralingvistiset piirteet; esi-
merkiksi käskystä voi tulla pyyntö niidenkin avulla. Mahdollisen direktiivin sisältävän 
vuoron lisäksi olenkin katsonut, millaiseksi puheaktiksi vastaanottaja sen lukee ja omalla 
toiminnallaan osoittaa. Hakulisen (1996: 14) sanoin voidaan todeta: ”Teko on sellainen, 
miksi sen puhekumppanit määrätilanteessa tulkitsevat.” Tässä kohtaa aineistoni asettaa 
kuitenkin tiettyjä rajoituksia analyysille. Yksi vuorovaikutustilanteen osallistujista on 
nimittäin eläin, joka ei ole lähtökohtaisesti kykenevä ymmärtämään kaikkia direktiivejä 
tai reagoimaan niihin. Niissä harvoissa tapauksissa, joissa tarkastelemani vuoro on osoi-
tettu eläimelle, en voi vastaanottajan reaktioita katsomalla sanoa edeltävän vuoron direk-
tiivisyydestä mitään; tällöin pitäydynkin varsinaisen direktiivivuoron ja kontekstin 
tarkastelussa. Usein näennäisesti eläimelle osoitettujen direktiivien todellinen kohde on 
kuitenkin omistaja, joka sitten vastaa niihin toiminnallaan tai puheellaan (ks. seuraava 
luku ja luku 7.1).  
Koko tutkimukseni ajan olen käyttänyt myös omaa kielenkäyttäjän intuitiotani 
määritellessäni, mitkä lausumat todella toimivat ohjaavassa tarkoituksessa ja millaisia 
direktiivisiä funktioita niillä on. Tekemäni valinnat perustuvat omaan direktiivikäsityk-




Vaikka ihmistaloudessa kasvanut eläin kykenee monin tavoin kommunikoimaan ihmis-
ten kanssa ja usein ymmärtääkin hieman puhetta, sitä ei voi pitää täysivaltaisena keskus-
telun osallistujana. Onkin mielenkiintoista pohtia, onko asiakkaan, eläinlääkärin ja 
eläimen vuorovaikutustilanne kahden- vai monenkeskistä keskustelua. Eläimen panos 
kielellisessä keskustelussa on melko kevyt, mutta sen läsnäolo on muuten tärkeä: eläin 
on keskustelun topiikki ja keskipiste. Se myös toiminnallaan vaikuttaa ihmisten keskus-




Ennalta arvattavan kehumisen ja käskemisen lisäksi eläimelle selitetään asioita ja siltä 
jopa kysytään kysymyksiä, joista esimerkkinä on eläinlääkärin koiralle esittämä vuoro: 
Nii (.) mitä mietit. Kuvaisin keskustelua monenkeskiseksi, joskin erityislaatuiseksi, kos-
ka yhden osallistujan kielellinen kompetenssi poikkeaa muiden kyvyistä rankasti.    
Koska direktiivi on ohjaava lausuma, se on aina kohdistettu jollekulle. Tästä di-
rektiivin perusominaisuudesta johtuen Goffmanin (1981) kehittämä käsite ”osallistumis-
kehikko” on tärkeä tässä tutkimuksessa. Arkikielinen käsite ”kuulija” viittaa passiiviseen 
läsnäolijaan, mutta Goffman näki kuulijan tilalla puhetilanteessa osallistumiskehikon: 
joukon osallistujia, joiden suhde sanottavaan asiaan voi olla hyvin erilainen. Goffman 
erotti keskustelun ratifioidut osanottajat niistä, jotka eivät osallistu keskusteluun lainkaan 
(kuten sivustakuulijat ym.). Ratifioiduista osanottajista Goffman nimesi puhutelluksi sen, 
johon puhuja kohdistaa katseensa ja jolle hän odottaa voivansa siirtää seuraavan puheen-
vuoron. (Mts. 131?133.) 
Goffmanin mukaan sanoman sisältö on kuitenkin voitu tarkoittaa myös muille 
kohteille kuin puhutellulle (mts. 133). Tämä on tutkimukseni kannalta tärkeää. Joissain 
tapauksissa eläinlääkäri puhuttelee direktiivivuorollaan selvästi eläintä, mutta viestin 
varsinainen kohde tuntuu olevan omistaja. Eläinlääkäri esimerkiksi puhuttelee hoitajan 
kädessä olevaa kilpikonnaa sanoen saat mennä omaan koriin toipumaan, mikä olisi jok-
seenkin absurdi lupadirektiivi, elleivät eläintenhoitaja ja omistaja olisi paikalla. He ovat-
kin lausuman kohteina, ja he yhdessä asettavat kilpikonnan koriin. Eläimelle osoitetuista 
mutta omistajalle tarkoitetuista direktiiveistä kerron lisää luvussa 7.1. Tämä kohteen mo-
ninaisuus vaikuttaa olevan laajemminkin eläinlääkärivastaanotolle ominainen ilmiö. 
Voidaan kysyä, juttelisiko eläinlääkäri eläimelle samalla tavoin, mikäli omistaja ei olisi 
huoneessa. Oma tuntumani on, että esimerkiksi eläimelle esitetyt hoivakieliset yhteis-
työehdotukset (ks. luku 4.1) tuotetaan ainakin osittain omistajaa varten. Kun eläinlääkäri 
ainakin näennäisesti tekee eläimen kanssa sujuvaa yhteistyötä, omistaja voi kokea eläintä 
arvostettavan. Lemmikinomistajille on tuttua, että eläimelle osoitettu positiivinen huo-
mio koetaan osittain itseen kohdistuvaksi kehuksi.  
Jälleen on otettava huomioon institutionaalisen tilanteen luonne ja vakiintuneet 
tavat. Eläinlääkärivastaanottoihin osallistuneelle on selvää, että eläinlääkärin kuuluu ju-




käytös olisi poikkeuksellista ja todennäköisesti omistajan mielestä epämiellyttävää. Kes-
kustelijat tietävät kyllä, ettei eläimellä ole pääsyä puheessa käsiteltävään asiaan (pääsyn 
käsitteestä ks. Goodwin 1987: 116), koska sen kielellinen kompetenssi ei yleensä riitä 
asian käsittelyyn. Silti sille puhutaan. Eläimen rooli keskustelutilanteessa muistuttaakin 
pienen vauvan asemaa aikuisten kanssa tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa. Vierijärvi 
(1999: 3) on tutkinut pienen vauvan ja tämän äidin vuorovaikutusta siitä lähtökohdasta, 
että äiti toimii kuin vauva olisi todellinen osapuoli oikeassa keskustelussa. Äiti ei puhu 
vauvalle mitä tahansa, vaikka vauvalla ei olekaan kognitiivisia valmiuksia lauseen pro-
positiosisällön ymmärrykseen (mts. 8). Eläimellekään ei höpistä mitä sattuu, vaikka sille 
tärkeintä puheessa lienee äänensävyjen ja intonaation avulla luotava rauhoittava tai kan-
nustava tunnelma. Aivan samanlainen ei vauvan ja eläimen asema tietenkään keskuste-
lussa ole: Vauvalla on edessään kielen oppiminen, ja siksi hänelle saatetaan puhua 
opettamistarkoituksessakin, kun taas eläimen tiedetään olevan ikuisesti kykenemätön 




Arkikokemuksen perusteella on selvää, että jonkinlainen käytös jossain tilanteessa on 
kohteliasta, toisenlainen taas epäkohteliasta. Kohteliaisuus ei kuitenkaan ole helppo käsi-
te, kun se tuodaan keskusteluntutkimukseen. Joidenkin tutkijoiden mukaan sitä ei oikeas-
taan olisi aiheellista edes käyttää, koska se ei selitä mitään. Otan tässä luvussa esiin 
erilaisia näkökohtia, joita kohteliaisuudesta on esitetty. Lopuksi pohdin käsitteen merki-
tystä direktiivien tutkimisessa.  
 Ehkä eniten käytetty, tutkittu ja lopulta kritisoitukin on Brownin ja Levinsonin 
universaali teoria kohteliaisuudesta (Brown ? Levinson 1978 ja 1987). Brownin ja Le-
vinsonin mukaan keskustelijalla on kasvot eli julkinen minä, jota sekä hän itse että muut 
keskustelijat haluavat suojella. Kasvoilla on toisaalta negatiivinen puoli, halu olla vapaa 
ja välttää häirityksi tuleminen, toisaalta positiivinen puoli eli halu säilyttää hyväksytty ja 
arvostettu minäkuva. (Brown ? Levinson 1978: 66.) 
Tietyt toiminnot uhkaavat keskustelukumppanin kasvoja enemmän kuin muut. 




tenkin. Negatiivisia kasvoja uhkaavat teot, joilla puhuja osoittaa olevansa välinpitämätön 
puhuteltavan toiminnanvapauden suhteen. Erilaiset käskyt, pyynnöt, neuvot ja ehdotuk-
set uhkaavat puhuteltavan negatiivisia kasvoja, sillä niillähän puhuja rajoittaa puhutelta-
van vapautta. Kohteliaisuus liittyy kiinteästi molempien kasvojen suojelemiseen. Koska 
puhuja haluaa välttää kasvojen uhkausta, hän voi joko jättää uhkaavan teon kokonaan 
tekemättä tai pyrkiä vähentämään ilmauksen uhkaavuutta erilaisilla hyvittelevillä toimil-
la, jotka suojaavat puhuteltavan kasvoja. Riippuen siitä, kumpia kasvoja nämä toimet 
voitelevat, näitä keinoja voidaan nimittää positiiviseksi tai negatiiviseksi kohteliaisuu-
deksi. (Mts. 70?75.)  
Scollonin ja Scollonin (1994: 44?47) mukaan kohteliaisuusstrategian valintaan 
vaikuttavat keskustelijoiden valtasuhteet, sosiaalinen etäisyys ja kasvoja uhkaavan teon 
voimakkuus. Kun keskustelijoiden sosiaalinen etäisyys on suuri mutta valtaerot pienet, 
kuten eläinlääkärikeskusteluissa mielestäni on, keskustelijat pyrkivät käyttämään nega-
tiivisen kohteliaisuuden keinoja (mp.). Negatiivisen kohteliaisuuden keinoja ovat Brow-
nin ja Levinsonin (1978: 134?215) mukaan esimerkiksi konventionaalinen epäsuoruus ja 
anteeksi pyytäminen. Off record -teot puolestaan ovat monimerkityksisiä, epäsuoria il-
mauksia, jotka puhuja voi tunnistaa tarkoitetuksi mutta myös joksikin muuksi teoksi. 
Sellaisia ovat erimerkiksi vihjeet ja elliptiset ilmaukset. (Mts. 216?232.) Searle (1975: 
64) onkin pitänyt kohteliaisuutta tärkeimpänä motiivina epäsuoruudelle. Tarkastelen täs-
sä tutkielmassa nimenomaan negatiivisen kohteliaisuuden keinoja, koska ne tuntuvat 
olevan direktiivien yhteydessä tässä kontekstissa käytetympiä kuin positiivisen kohteliai-
suuden keinot. 
 Arja Lampinen (1990) on käsitellyt suomen kielen kohteliaisuusstrategioita ta-
valla, joka perustuu Brownin ja Levinsonin teoriaan. Lampinen nimittää tungettelemat-
tomaksi kohteliaisuudeksi strategioita, joita puhuja voi käyttää negatiivisten kasvojen 
(Lampisella ”julkiminän”) suojeluun. Tällaisia suomen kielen kohteliaisuusstrategioita 
ovat Lampisen mukaan esimerkiksi kysymyslauseen käyttö kehotuksissa, konditionaali 
ehdollisuuden ilmaisuna ja impersonaalistaminen eli persoonan mainitsemisen välttämi-
nen. On tutkimukseni kannalta merkittävää, että näitä ja muitakin Lampisen esittämiä 
strategioita käytetään taajaan aineistossani. Vaikka Lampisen artikkeli on jossain määrin 




Vanhojen kohteliaisuusteorioiden haastajiksi on syntynyt uusia, postmoderneja 
kohteliaisuusteorioita, jotka korostavat kohteliaisuuden tulkinnan subjektiivisuutta ja 
kohteliaisuuden rakentumista kontekstissaan. Watts (2003) on omalla sosiaalisella kohte-
liaisuusteoriallaan yksi postmodernin kohteliaisuuskäsityksen luojista. Hän kritisoi perin-
teisen, Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteorian yksinkertaistavuutta ja toteaa, että 
tietty rakenne voidaan tulkita kohteliaaksi vain kontekstissaan. Wattsin mukaan mitään 
kielellistä ilmausta ei voida pitää itsessään kohteliaana, mutta tunnistamme kohteliaan eli 
tilanteeseen sopivan käytöksen, kun osallistumme vuorovaikutukseen. (Watts 2003; ks. 
myös Tanner 2005: 476?477.) Yleensäkin keskustelunanalyysin piirissä on Brownin ja 
Levinsonin kohteliaisuusteoriaan suhtauduttu kriittisesti. 
Uusi suomalainen tutkimus kioskiasioinnista ratkoo kohteliaisuuden ongelmaa 
arkisen ostoskäyttäytymisen kautta (Lappalainen ? Raevaara 2009). Kun tutkittiin asiak-
kaiden ja myyjien vuorovaikutusta kioskilla, huomattiin, että perinteisesti epäkohteliaana 
pidettyä käytöstä (kuten suora imperatiivimuotoinen käsky tuotetta pyydettäessä) käsitel-
tiin kioskilla aivan luontevana (Raevaara 2009: 312). Raevaara (mts. 310) huomauttaakin 
Wattsin (2003) tavoin, että kohteliaisuus on aina tulkinnanvaraista: toiminnan arvioimi-
nen kohteliaaksi kytkeytyy siihen, millainen tilanne on, keitä siihen osallistuu ja millaiset 
heidän suhteensa ovat.  
Kohteliaisuus on siis ovela ilmiö. Se on läsnä vuorovaikutuksessa kuin hengitet-
tävä ilma, mutta siitä ei tahdo saada otetta, koska sitä on vaikeaa ellei mahdotonta pai-
kantaa tiettyyn rakenteeseen tai sanaan. Brownin ja Levinsonin (1987: 211) sekä Searlen 
(1975: 64) esittämä väite epäsuorien ilmausten ja kohteliaisuuden kiinteästä yhteydestä 
on sittemmin kyseenalaistettu esimerkiksi Auli Hakulisen sanoin: ”Kohteliaisuuden ja 
kielellisen epäsuoruuden keskinäinen riippuvuus on asia, jota keskustelunanalyysissa ei 
ole lupa oikopäätä olettaa.” (Hakulinen 1996: 14.) Myös Curl ja Drew (2008) ovat ky-
seenalaistaneet kohteliaisuuden ja pyyntöjen epäsuoruuden välisen yhteyden. He ovat 
kiinnittäneet huomion siihen, että pyyntöjen muodostamiseen vaikuttavat puhujan käsi-
tykset pyynnön oikeutuksesta ja toteuttamismahdollisuuksista. Epäsuoran ilmauksen 
taustalla ei siis heidän mukaansa välttämättä ole pyrkimys kohteliaisuuteen (mt.).    
Oma käsitykseni kielenkäytön kohteliaisuudesta on edellä mainittujen teorioiden 




kohtelias. Huolimatta epäsuoruudestaan tai muusta kohteliaisuuteen liitetystä piirteestä 
lausuma voi olla tilanteessaan epäkohtelias. Kuitenkin pidän tiettyjä ilmiöitä keinoina 
pehmentää kasvoja uhkaavaa tekoa ja väitän, että joissain tilanteissa tällainen pehmen-
täminen on myös kohteliasta. Tässä olen samoilla linjoilla Lampisen (1990) kanssa. Us-
kon myös Wattsin (2003) lailla, että tiettyyn vuorovaikutustilanteeseen perehtymällä voi 
saada käsityksen siihen tavallisesti kuuluvasta kielenkäyttötavasta ja siten havaita myös 
poikkeavat, ehkä epäkohteliaat kielelliset teot.  
Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteorian mukaan pehmennyskeinojen määrän 
ja kohteliaisuuden välillä on suora riippuvuussuhde: mitä enemmän puhuja näkee vaivaa 
kasvojen suojelemiseksi kasaten lausumaan erilaisia kohteliaisuuskeinoja, sitä suurem-
paa kohteliaisuutta hän osoittaa (1978: 98?99). Brownin ja Levinsonin määritelmä on 
tietenkin yksinkertaistava, eikä loputon kohteliaisuuskeinojen kasaaminen vuoroon ole 
tarkoituksenmukaista. Ylikohteliaat muodot saavat ironisen tulkinnan; jotkut ilmaisuta-
vat sopivat vain tiettyihin tilanteisiin, ja väärissä tilanteissa käytettyinä ne voivat louka-
takin (Watts 2003: 195?198). Tarvittavien kohteliaisuuskeinojen määrä riippuu 
mielestäni siitä, millaista tekoa puhuja on tekemässä. Se, että jokin direktiivi esitetään 
lähes pehmentämättömässä muodossa, ei tarkoita, että se olisi epäkohtelias. Se kertoo 
vain, että kyseinen toiminta kyseisessä tilanteessa ei uhkaa kasvoja niin paljon, että se 
vaatisi enemmän pehmentämistä – ellei keskustelusta sitten ilmene, että direktiivi on on-
gelmallinen ja ehkä epäkohtelias. Toiset direktiivit uhkaavat lähtökohtaisesti puhutelta-
van kasvoja niin paljon, että niitä on tarpeen lieventää.  
Tämän tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole arvioida eläinlääkärin direktiivien 
kohteliaisuutta sinänsä. Se, että eläinlääkärin direktiivit ovat ilmeisen kohteliaita, on en-
nemminkin tutkimukseni lähtökohta: direktiivivuorot eivät tunnu aiheuttavan keskuste-
luissa ongelmia eivätkä ne vaikuta kontekstissaan epäkohteliailta. Sen sijaan, että 
arvioisin direktiivien kohteliaisuuden määrää, tutkin niiden etäännyttäviä, pehmentäviä 
ja valinnanvaraa jättäviä piirteitä. Tällöin tulen kyllä hipaisseeksi samoja strategioita, 
joita Lampinen (1990) nimittää tungettelemattoman kohteliaisuuden keinoiksi. Koska 
kohteliaisuus on kuitenkin näinkin haastava käsite ja tuntuu herättävän mielikuvia tapa-
kasvatuksesta ja kohteliaisuussäännöistä, puhun monissa yhteyksissä kohteliaisuuden 




seen puheen suunnittelusta vastaanottajaa silmällä pitäen, (”recipient design” Olin 1996: 
52), joka kuvaa ilmiötä hyvin. Itse käytän kuitenkin suomenkielistä käsitettä kohteliai-
suus silloin, kun siihen on tarpeen viitata.   
Millaisin kielellisin keinoin tässä kontekstissa sitten luodaan kohteliasta puhetta? 
Tätä kysymystä ratkon tulevissa luvuissa. Yleisvaikutelma on, että suorien käskyjen esit-
täminen ei ole tässä kontekstissa tavallista. Keskustelutilanne on (kuten luvussa 3.3 ker-
ron) melko tasa-arvoinen, koska eläinlääkärin ammattilaisuuden vastapainona tilanteessa 
on omistajan asiantuntijuus oman lemmikkinsä suhteen sekä hänen valtansa päättää sen 
hoidosta. Eläinlääkärin rooliin kuitenkin kuuluu neuvojen ja ohjeiden antaminen sekä 
vastaanottotilanteen ohjailu. Väitän, että tässä institutionaalisessa tilanteessa on kohteli-
asta esittää useimmat direktiivit jollain tavoin pehmennetysti, välttäen runsasta toisen 
persoonan imperatiivin käyttöä. Heti tämän sanottuani kuitenkin korostan, että yksittäiset 
tilannetekijät vaikuttavat kohteliaisuuden arvioon: hätätilanteessa tai tutun asiakkaan 
kanssa eläinlääkäri voisi hyvin käyttää suorempia käskyjä ilman epäkohteliaisuuden vai-
kutelmaa. Lisäksi eläimelle puhuttaessa direktiivit voivat olla suorempia.  
 
 
3 ELÄINLÄÄKÄRIN VASTAANOTOLLA 
 
Kuten mainitsin luvussa 1.2, eläinlääkärin vastaanotto on keskusteluntutkimuksessa var-
sin vähän tutkittu keskustelutilanne. Taustoittaakseni tutkimustani kerron tässä luvussa 
perusasioita eläinlääkärin vastaanoton kulusta ja potilasvastaanotosta keskustelutilantee-
na. Kuvaan tilannetta ensin käytännön seikkojen kautta, jotta lukijalle hahmottuu tilan-
teen lähtökohta. Sitten pohdin keskustelutilanteessa vallitsevaa asetelmaa: millainen on 
eläinlääkärin ja asiakkaan suhde, millainen statusasetelma keskustelussa on ja millaiset 
taustatekijät voivat vaikuttaa keskusteluun. Aivan ensiksi esittelen kuitenkin tutkimusai-




Olen itse koulutukseltani klinikkaeläintenhoitaja6 ja olen työskennellyt ammatis-
sa noin kaksi vuotta. Vastaanoton piirteet ovat minulle siksi tuttuja, ja pystyn pohjaa-




Olen videokuvannut aineistoni eteläsuomalaisella eläinlääkäriasemalla syksyllä 2009. 
Kuvasin yhteensä 18 potilaskäyntiä, joista sitten rajasin puolet pois. Tutkimusaineistos-
sani on siis 9 potilaskäyntiä (lähes 100 minuuttia), jotka olen litteroinut keskustelunana-
lyysin konventioiden mukaisesti (ks. liite). Kaikkien henkilöiden ja eläinten nimet sekä 
tunnistettavuutta lisäävät paikannimet on yksityisyyssyistä muutettu. Litteraateissa OM 
viittaa omistajaan ja E1, E2 ja E3 viittaavat eläinlääkäreihin. Yhdessä potilaskäynnissä 
omistajia on kaksi, jolloin viittaan heihin lyhenteillä NO (naisomistaja) ja MO (mies-
omistaja).  
 Valitsin aineistooni suomenkielisiä potilastapaamisia kolmelta eri eläinlääkäriltä, 
jotta eläinlääkäreiden mahdolliset yksilölliset erot keskustelutavoissa eivät vääristäisi 
kokonaiskuvaa direktiivien käytöstä. Näin tutkimustulokseni olisivat myös paremmin 
yleistettävissä. Vietin kuvauspaikalla muutaman päivän, ja kysyin kuvauslupaa satunnai-
sesti eri asiakkailta. Rajasin kuitenkin pois eutanasiapotilaiden omistajat sekä muut ku-
vaukseen oletettavasti negatiivisesti suhtautuvat henkilöt.7 En kuvannut muissa tiloissa 
kuin tutkimushuoneessa, joten leikkauksia tai muita isompia operaatioita ei aineistossani 
ole.  
Valikoin tutkimusaineistokseni mahdollisimman monipuolisen joukon potilas-
käyntejä: sekä mies- että naisasiakkaita ja sekä koiria että muita eläimiä (kilpikonna ja 
kani) erilaisine vaivoineen. Se, että aineistossani ei esiinny yhtään kissaa, vaikka kissat 
ovat tällä eläinlääkäriasemalla koirien jälkeen yleisimpiä potilaita, on sattumaa. Otin tut-
kimusaineistooni yhtä monta potilaskäyntiä jokaiselta kolmelta eläinlääkäriltä. Aineistoa 
                                                  
6 Ammattinimikkeellä tarkoitetaan eläintenhoitajaa, jonka osaamisalueena on pieneläinten hoito eläinlää-
käriasemalla.   
7 Koin kuvaamisen potentiaalisesti asiakasta häiritseväksi, joten en halunnut tuottaa lisärasitetta niille kli-




kerätessäni en ollut vielä valinnut tutkimusaihettani, joten en voinut omalla käytökselläni 
tarkoituksellisesti vaikuttaa siihen, miten eläinlääkäri tuottaisi direktiivejä.  
Pyysin kaikilta kuvattavilta henkilöiltä kirjallisen tutkimusluvan ennen vastaan-
oton alkua. Tutkimushuoneessa oli videokamera, jonka käynnistin ennen eläinlääkärin ja 
asiakkaan saapumista huoneeseen. Normaalisti en itse ollut kuvauksen aikana huoneessa; 
yhden potilastapaamisen aikana kuitenkin olen kuvassa mukana. Yleisesti asiakkaat eivät 
tuntuneet välittävän kamerasta. Jotkut kuitenkin silmäilivät kameraa vastaanoton alussa, 
ja yksi asiakas myös otti sen puheenaiheeksi kysymällä humoristiseen sävyyn sen sijain-
tia.    
Nauhoilla esiintyy eläinlääkäreiden ja asiakkaiden lisäksi eläintenhoitaja. Hänet 
olen kuitenkin jättänyt tutkimukseni ulkopuolelle, koska keskityn nimenomaan eläinlää-
käreiden ja asiakkaiden sekä eläinpotilaiden väliseen kommunikaatioon. En siis käsittele 
eläinlääkärin hoitajalle esittämiä direktiivejä.  
 Tutkimuksessa esiintyvät eläinlääkärit ovat 25?34-vuotiaita naisia. He ovat asu-
neet lähes koko elämänsä pääkaupunkiseudulla. E1 ja E2 ovat pitkäaikaisia ystäviä ja 
valmistuneet eläinlääkäriksi samaan aikaan, vuonna 2001. He ovat myös työskennelleet 
yhdessä pitkään. E3 on valmistunut vuonna 2009 ja kuvausaikaan työskennellyt tällä kli-
nikalla vasta  joitain viikkoja.  
Suomalaiseen eläinlääkärikoulutukseen ei sisälly varsinaisia puheviestinnän tai 
asiakaspalvelun kursseja (Eläinlääketieteellisen tiedekunnan opinto-opas 200?2010). 
Kuvatut eläinlääkärit kertoivat koulutuksessa olleen heidän opiskeluaikanaan vain vä-
häistä asiakaspalvelun opetusta, josta he eivät muista juuri mitään. Puhekäytänteet tule-
vat tutuiksi siis ilmeisesti käytännön työssä, ilman puhetapojen tai esimerkiksi 
vastaanoton ohjailun tietoista opiskelua. Oma tyyli puhua eläinlääkärin roolissa muodos-
tuu vähitellen.  
  
3.2 Eläinlääkärin vastaanoton yleispiirteitä 
 
Eläinlääkärin vastaanotolle tullaan monista syistä. Osa käynneistä on rutiininomaisia ro-
kotus- tai loishäätökäyntejä, joilla usein keskustellaan yleisesti eläimen voinnista ja 




keästi jonkin vaivan diagnosoimisesta ja hoidon suunnittelusta ja toteutuksesta. Kontrol-
likäynneillä seurataan hoidon onnistumista ja esimerkiksi poistetaan leikkauksessa laite-
tut tikit. Lisäksi eläinlääkäri tekee leikkauksia, röntgenkuvauksia, ultraäänitutkimuksia ja 
muita tutkimushuoneen ulkopuolelle sijoittuvia toimenpiteitä, joita ei aineistossani kui-
tenkaan ole lainkaan.  
 Vastaanottoaikaa varatessaan omistaja kertoo perustiedot eläimen vaivasta, ja ne 
merkitään ajanvarausjärjestelmään. Vastaanottohenkilökunta saattaa myös kertoa eläin-
lääkärille tulevasta potilaasta suullisesti. Kun eläinlääkäri tulee asiakkaan kanssa tutki-
mushuoneeseen, hänellä on siis jo tiedossaan asiakkaan käynnin syy ja mahdollisia 
taustatietoja potilaasta. Joissain tapauksissa eläinlääkäri on myös ehtinyt jutella asiak-
kaan kanssa jo odotushuoneessa, ja näin vastaanotto on tavallaan alkanut jo ennen tutki-
mushuoneeseen astumista. Kuvaustavasta johtuen nauhalle on kuitenkin tallentunut vain 
tutkimushuoneen tapahtumat. Siksi joissain tapauksissa voi vaikuttaa siltä, että vastaan-
otto alkaa ikään kuin keskeltä, ilman lääkärin vastaanotolle tyypillisiä alkutervehdyksiä 
ja vaivankyselyitä (lääkärin vastaanoton aloituksista ks. Ruusuvuori 2001: 28?30).  
Asiakasta haastatellessaan eläinlääkärin on hyvä dokumentoida kaikki oleelliset 
tiedot asiakastietojärjestelmään, jotta ongelmaan voitaisiin myös jatkossa palata. Lisäksi 
hänen täytyy kirjoittaa diagnoosi ja hoito-ohjeet asiakasta varten. Vastaanottokäyntiin on 
kuitenkin käytettävissä melko vähän aikaa, yleensä viidestätoista minuutista puoleen tun-
tiin. Monesti eläinlääkäri istuukin osan ajasta tietokoneen ääressä selin asiakkaaseen 
keskustellessaan tämän kanssa. Ruusuvuoren (2001: 29) mukaan lääkärin sijoittuminen 
potilaasta poispäin kertoo, että potilas ei ole hänen pääasiallinen kiinnostuksen kohde. 
Vaikka lääkäri pystyisikin kuuntelemaan potilasta samalla, kun hän selaa potilaskerto-
musta, potilaalle voi olla epäselvää, kuunnellaanko häntä (mp). Aineistossani tämä ei 
nouse esiin ongelmana, mutta todennäköisesti Ruusuvuoren käsittelemä ilmiö on ole-
massa eläinlääkärinkin vastaanotolla. Onkin mielenkiintoista, että juuri tietokoneella 
työskennellessään eläinlääkäri käyttää tietyntyyppistä passiivimuotoista direktiiviä, joka 
rakentaa yhteistyön ilmapiiriä. Ehkä eläinlääkäri tunnistaa asentonsa ongelmallisuuden ja 
pitää yhteistyöilmauksellaan keskusteluyhteyttä yllä. Käsittelen tätä aihetta luvussa 4.1.2.     
 Kun vastaanottokäynti päättyy, asiakas ja yleensä myös eläinlääkäri siirtyvät ta-




ohjeet ja mahdollisesti tarvittavat lääkkeet. Kotihoidosta ja lääkkeiden käytöstä on saa-
tettu keskustella jo tutkimushuoneessa, mutta usein täsmälliset ohjeet annetaan vasta 
kassalla – nämäkin puhetilanteet jäävät siten aineistoni ulkopuolelle.  
 Esimerkiksi Have (1989: 118) on esittänyt mallin lääkärinvastaanottojen koko-
naisrakenteesta, joka pätee myös eläinlääkärin vastaanottoihin. Sen mukaan vastaanotoil-
la on kuusi vaihetta: aloitus, käynnin syyn selvittäminen, tutkimus, diagnoosista 
keskusteleminen, jatkotoimenpiteistä keskusteleminen ja lopetus. Eläinlääkärin vastaan-
otolla direktiivejä sijoittuu näihin kaikkiin vaiheisiin. Aloitus- ja lopetusjaksoissa on pal-
jon siirtymiseen liittyviä kehotuksia, tutkimusten aikana välittömiin toimiin liittyviä 
pyyntöjä, ja diagnoosin ja jatkotoimenpiteiden käsittelyn vaiheessa ohjeita ja suosituksia.   
 
3.3 Osallistujien roolit ja statusasetelma 
 
Poiketen aiemmista terveydenhuoltoon liittyvistä keskustelunanalyyttisistä tutkimuksista 
(ks. luku 2.4) tässä tutkimuksessa potilas itse on varsin passiivinen osallistuja keskuste-
lussa. Eläin on keskustelussa läsnä, mutta sitä ei voitane pitää varsinaisena keskustelun 
osanottajana. Sanders (1994: 160) on kuvannut tilannetta triangelimaiseksi: potilas on 
nonverbaalinen eikä omaa juurikaan valtaa, mutta eläinlääkäri ja asiakas neuvottelevat 
sen hoidosta.  
Eläinlääkärin vastaanottotilanteessa eläinlääketieteen ammattilainen, asiantuntija, 
kohtaa asiakkaan. Yli-Vakkurin (1986: 95) mukaan tällaisessa tilanteessa keskustelijat 
ovat statukseltaan epäsymmetrisessä suhteessa. Eläinlääkärillä onkin paljon sellaista tie-
toa, jota asiakkaalla ei ole; koko vastaanoton ideahan on siinä, että asiakas tulee hake-
maan apua enemmän tietävältä ja myös suuremmat valtuudet ja toimintamahdollisuudet 
omaavalta8 eläinlääkäriltä. Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa epäsym-
metrisyyttä on pohdittu paljon, ja lääkärin ja potilaan vuorovaikutusta on pidetty jopa 
ongelmallisena epäsymmetrian takia (Korpela 2007: 11, 20). West (1990) on tutkinut 
lääkäreiden direktiivejä suhteessa niiden esittäjän sukupuoleen. Hän kiinnitti huomiota 
                                                  





siihen, että mieslääkärit rakensivat direktiiveillään epäsymmetrisempää suhdetta kuin 
naislääkärit, jotka pyrkivät tasavertaiseen ja läheiseen suhteeseen potilaan kanssa (mt.).  
Uudemmissa lääkärin ja potilaan vuorovaikutuksen tutkimuksissa on kuitenkin 
Korpelan (2007: 20?21) mukaan osoitettu, ettei lääkärin vastaanottoa voi pitää kaikilta 
osin valta-asetelmaltaan epäsymmetrisenä. Potilas voi osoittaa tietämystään tai ehdottaa 
diagnooseja ja luoda siten auktoriteettia. Tutkimuskohteessani eläinlääkäri on toki oman 
alansa asiantuntija, mutta eläimen omistajalla on paljon sellaista tietoa, jota eläinlääkäril-
lä ei ole ja joka on vastaanoton onnistumisen kannalta tärkeää. Omistaja tuntee lemmik-
kinsä yleensä hyvin, ja hänellä on kokemuksellista tietoa sen normaalista 
käyttäytymisestä ja sen viimeaikaisesta tilasta. Omistaja saattaa olla myös kyseisen koi-
rarodun tai erikoisemman eläinlajin asiantuntija ja ylittää sillä tavalla eläinlääkärin tie-
tomäärän. Vehviläinen (2001a: 40) korostaakin, että monissa asiantuntijan ja maallikon 
välisissä keskustelutilanteissa asiakkaan omaa kokemusta ja tietoa on kohdeltava merkit-
tävänä ja joskus ensisijaisenakin. Vehviläisen mukaan neuvominen sinänsä on kuitenkin 
ongelmallinen toiminto, koska neuvon antaminen nimenomaan asettaa osallistujat epä-
symmetriseen asetelmaan keskenään (mp.).  
Mielestäni vastaanottotilanteessa on kuitenkin odotettavaa ja toivottavaakin, että 
eläinlääkäri ottaa asiantuntijan roolin. Epäsymmetria ei siis välttämättä ole haitaksi, vaan 
kuuluu tilanteen luonteeseen. Neuvominen ei sinänsä vaikutakaan kovin ongelmalliselta 
vastaanottotilanteessa: aineistossani ei esiinny juurikaan vastustelua tai eläinlääkärin 
neuvontavallan kyseenalaistamista. Eläinlääkäri, joka ei antaisi lainkaan ohjeita tai esit-
täisi ne hyvin epävarmasti, asiakkaan mielipidettä korostaen, herättäisi ainakin minussa 
suurta epäluottamusta. Korpelakin (2007: 21) huomauttaa, ettei lääkärin ja potilaan väli-
seen tasa-arvoon ole ehkä edes mielekästä pyrkiä, onhan lääkärillä aina enemmän lääke-
tieteellistä tietoa. On kuitenkin eri asia, mistä asioista puhuttaessa asiakas on maallikko, 
milloin taas omalla tavallaan asiantuntija. Joissain asioissa eläimenomistajalla on var-
masti enemmän tietoa, kun taas toisissa eläinlääkärin asiantuntijuus korostuu. Kurhilan 
(2001: 178) mukaan institutionaalisessa keskustelussa juuri instituution edustajalla on 
yleensä valta ja vastuu institutionaalisten toimintojen oikeellisuudesta ja hyväksyttävyy-




oton kulkua ja ehdottaa toimenpiteitä, koska hän myös ottaa vastuun diagnoosista ja hoi-
tosuunnitelmasta.  
Eläinlääkärin vastaanotolla toimitaan asiakkaan ja potilaan hyväksi. Esittäessään 
kehotuksia ja muita direktiivejä eläinlääkäri ei yleensä aja omaa etuaan, vaan pyrkii edis-
tämään institutionaalista tilannetta kaikkien kannalta suotuisasti ja potilaan hyvinvointiin 
tähtäävästi. 9 Monet aineistoni direktiivit ovatkin jonkinlaisia ehdotuksia, joihin sisältyy 
”kuulijan hyväksi toimimisen” merkityslisä (ks. Matihaldi 1979: 163).  Direktiivien esit-
täminen ei siis sinänsä ole eläinlääkärin vastaanottotilanteessa epäodotuksenmukaista tai 
ongelmallista, vaan itse asiassa toivottavaakin. 
Toinen ulottuvuus on kuitenkin neuvojen suoruus ja sitovuus. Tulen tutkimukses-
sani esittämään, että monet eläinlääkärin direktiivit korostavat asiakkaan valinnanvapaut-
ta. Näin on etenkin kotihoitoon liittyvien ohjeiden kohdalla. Tällaista ehdottomuuden 
lieventämistä on pidetty kohteliaisuusstrategiana (Lampinen 1990: 80). Sille on mieles-
täni myös keskustelutilanteeseen liittyvä selvä syy.  
Vaikka eläinlääkäri on eläimen sairaudenhoidon suhteen asiantuntija, päätösten 
tekeminen eläimen hoidon suhteen kuuluu pitkälti omistajalle. Oikeudellisesti eläin rin-
nastetaan tavaraan, jonka omistaja voi päättää sen hoidosta. Kotihoito vaatii toisinaan 
myös paljon aikaa ja vaivaa, ja eläinlääkärin on hyvä ottaa se huomioon: omistajaa ei voi 
suoraan velvoittaa kaikkiin toimiin. Vain silloin, kun tullaan eläinsuojelullisiin kysy-
myksiin, eläinlääkärillä on velvollisuus ja valta puuttua eläimen hoitoon (Finlex: Eläin-
suojelulaki 14 §). Turhaa kärsimystä ei eläimelle saa tuottaa jättämällä se hoitamatta.  
Lopulta on kyse myös rahasta. Eläimen tutkiminen ja hoito maksaa suhteellisen 
paljon, ja laskun maksaa omistaja. Eläinlääkärin on siis jatkuvasti (etenkin jatkotutki-
muksia ehdottaessaan) otettava huomioon myös se seikka, että vaikka omistaja olisi ha-
lukas hoitamaan eläintään, hänellä ei välttämättä ole siihen varaa. Myös Stivers (1998: 
263) on huomannut, että eläinklinikalla on aina orientoiduttava kustannuksiin ja selvitet-
tävä, onko eläimen omistaja halukas ja kyvykäs maksamaan toimenpiteistä. Stivers (mts. 
272) on myös todennut, että eläimen tilan ollessa vakava eläinlääkäri rohkaisee voimak-
kaammin asiakasta lisätutkimuksiin ja -hoitoihin, kun taas lievemmissä tapauksissa hän 
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on valmis neuvottelemaan niistä enemmän. Oma huomioni on, että kustannuksia aiheut-
tavia lisätoimenpiteitä ehdotetaan eläinlääkärin vastaanotolla melko varovaisesti, esi-
merkiksi modaaliverbin kannattaa avulla. Koskaan niitä ei esitetä toisen persoonan im-
imperatiivin muodossa. Kuvaava esimerkki varovaisesta tavasta antaa toimenpide-
ehdotus on esimerkissä 3. Potilaana on iäkäs koira, jolla on yskää ja nivelvaivoja. Eläin-
lääkäri on kuunnellut koiran sydäntä ja aloittanut sitten vuoron, jossa hän on selittänyt 
omistajalle kuulemastaan sivuäänestä sydämessä. Selostuksen lopussa hän esittää ehdo-
tuksen jatkotoimenpiteistä (alkaen r. 1):  
 
[3.] 
01 E2:-> .mt .hhh eli tota (.) ei olis mikään huono 
02    -> asia jos siltä ottas pikkasen verta katsois 
03    -> ihan sen noi munuaisarvot ja elektrolyytith 
04       ((OM nyökyttelee)) 
05    -> (0.4) ja sitte vois alottaas sille tommosen 
06    -> (0.5) niinku sydänlääkkeen mikä helpottaa  
07    -> sittes sitäh 
08       (.)  
09 OM:   joo      
 
Eläinlääkärin ehdotukset jatkotoimenpiteiksi (r. 1?3 ja  5?7) jättävät asiakkaalle vapau-
den päättää. Ehdotus verinäytteiden ottamisesta tehdään erityisen varovaisesti, kuvaa-
malla sitä ”ei huonoksi asiaksi”. Tässä vaiheessa omistaja nyökyttelee, mitä voidaan 
pitää ainakin ymmärryksen osoituksena mutta myös myöntymisen merkkinä. Seuraavan 
ehdotuksen eläinlääkäri tekee konditionaalimuotoisella modaaliverbillä voida (r. 05), jo-
ka ilmaisee tapahtuman valinnaisuutta. Lausuma on subjektiton, ja sen geneeriseen nol-
lapersoonaan voi samastua periaatteessa kuka tahansa. Kontekstissaan se viitannee sekä 
eläinlääkäriin että omistajaan, koska lääkehoidon aloittaminen vaatii molempien toimia. 
Sekä verikokeiden ottaminen että lääkityksen aloittaminen edellyttävät omistajalta ra-
hankäyttöä ja vaivannäköä, ja siten varovainen ehdottamisen tapa tuntuu motivoidulta.  
 Stiversin (1998: 273) mukaan eläinlääkäri on usein tietoinen myös omistajan si-
toutumisesta lemmikkiinsä. Jos eläin on jollain tavalla etäinen, esimerkiksi uusi löytö-
koira, omistaja ei välttämättä ole halukas maksamaan sen hoidosta (mp.). On myös 
luultavaa, että jos kyseessä on erityisen vanha eläin, jatkotoimenpiteisiin ei rohkaista niin 




4 IMPERSONAALISTAMINEN  
 
Keskustelussa direktiivi on aina osoitettu jollekulle, mikä näkyy jo sen määritelmästäkin: 
direktiivillä puhuja yrittää saada puhuteltavan tekemään jotakin. Lausuessaan direktiivin 
puhuja voi osoittaa kohteensa yksiselitteisesti käyttämällä esimerkiksi persoonapronomi-
nia, henkilön nimeä tai tiettyä verbimuotoa. Esimerkiksi kuvitteellisissa direktiiveissä 
laula minulle ja sun täytyy muuttua puhuja ilmaisee sanomansa kohteen eksplisiittisesti, 
ensimmäisessä esimerkissä verbin toisen persoonan imperatiivimuodolla, toisessa esi-
merkissä persoonapronominilla.  
 Aineistossani eläinlääkäri ei kuitenkaan yleensä viittaa suoraan siihen henkilöön 
tai olentoon, jolle direktiivisen ilmauksensa tarkoittaa. Hän saattaa ilmaista ohjeensa 
esimerkiksi käyttämällä nollapersoonaa kuten lauseessa sille täytyy antaa vitamiineja, 
jolloin jää avoimeksi, kenen täytyy teko suorittaa. Eläinlääkäri voi myös käyttää indefi-
niittistä10 muotoa kuten nostetaan, jolloin lausuma ei sisällä leksikaalista subjektia. Täl-
laisissa tapauksissa puhuteltava selviää tilanneyhteyden ja ei-kielellisten piirteiden 
perusteella. Vaikka puhuteltavaa ei eksplikoida, tuntuu osapuolille olevan aivan selvää, 
kuka on direktiivin kohde. Aineistossani ei ole yhtään tapausta, jossa asiaa käsiteltäisiin 
ongelmallisena.  
 Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteorian mukaan puhuja voi osoittaa puhutel-
tavalle, ettei halua loukata tätä jättämällä mainitsematta puhujan, puhuteltavan tai mo-
lempien persoonan (Brown ? Levinson 1978: 190). Henkilöviittausten välttämistä eli 
impersonaalistamista onkin pidetty negatiivisena kohteliaisuutena (mts. 190?211; Shore 
1986: 52). Lampinen (1990: 84) on sanonut, ettei tällainen persoonan epämääräistäminen 
kuitenkaan ole kovin voimakkaasti kohteliasta, vaan vakiintuneisuutensa vuoksi lähenee 
neutraalia. Tietyt persoonan välttämiskeinot ovatkin konventionaalistuneet niin, ettei 
niille välttämättä voi nähdä mitään erityistä tilannekohtaista selitystä (Hakulinen 1989: 
203). Tällainen konventionaalinen impersonaalistamisen tapa on ainakin passiivin käyttö 
monikon ensimmäisen persoonan imperatiivimuodon tilalla, joka on kieliopillistunut ja 
syrjäyttänyt edeltäjänsä lähes kokonaan (Hakulinen 1989: 204). Osoitan seuraavassa lu-
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vussa, että persoonaviittausten välttäminen passiivimuotojen avulla on eläinlääkärikes-
kusteluissa yleistä. Passiivia ei käytetä vain konventionaalisesti monikon ensimmäisen 
persoonan tilalla, vaan myös viittaamassa yksikön ensimmäiseen tai toiseen persoonaan. 
Passiividirektiivit ovatkin mielenkiintoisella tavalla monimuotoisia ja tässä ympäristössä 
ilmeisen käyttökelpoisia. 
 Luvuissa 4.2?4.4 käsittelen muita impersonaalistamisen keinoja aineistoesimerk-
kien kanssa. Pohdin samalla sitä, miten nämä ilmaisukeinot toimivat ja millainen funktio 
niillä voi olla. Alaluvussa 4.2 käsittelen lyhyesti erikoistapausta, jossa myös on passiivi-
muotoinen ohje, mutta niin sanotusti aidossa passiivissa. Alaluvussa 4.3 esittelen runsas-
lukuisia tapauksia, joissa eläinlääkäri käyttää niin sanottua nollapersoonaa. Viimeiseksi 
nostan esiin yhden tarkkarajaisen impersonaalistamisen keinon, intention siirron (alaluku 
4.4). Luvussa 4.5 kokoan tämän pääluvun tärkeimmät ajatukset yhteen.     
 
4.1 Passiivi monikon ensimmäisen persoonan käskymuotona 
 
Kuten mainitsin luvussa 1.1, imperatiivi on perinteisesti nähty direktiivin tunnusmerkit-
tömänä muotona. Suomen kielessä on imperatiivimuoto kolmessa persoonassa. Yksikön 
ja monikon toisen persoonan muodot ovat mene ja menkää. Monikon ensimmäisen per-
soonan imperatiivi on alkujaan ollut muotoa menkäämme, mutta tämä arkaistinen muoto 
on poistunut käytöstä ja sopii enää lähinnä kirkolliseen tai muuten juhlalliseen käyt-
töön11; sen tilalle on vakiintunut passiivimuoto mennään (Nirvi 1947: 43; Yli-Vakkuri 
1986: 89; VISK § 1656; Shore 1986: 25). Nimitän tässä tutkimuksessa tätä monikon en-
simmäisen persoonan arkikielistä imperatiivimuotoa passiiviksi. 
Aineistossani on passiivimuotoisia direktiivejä todella paljon, passiivimuo-
toisten finiittiverbien mukaan laskettuna noin 90 kappaletta12. Ne sijoittuvat tilanteisiin, 
joissa eläinlääkärin ohje koskee vastaanotolla tapahtuvaa toimintaa, esimerkiksi eläinten 
ja ihmisten siirtymistä paikasta toiseen sekä yksittäisiä tutkimukseen liittyviä toimenpi-
teitä. Sorjonen (2001: 90?93) on todennut, että lääkärit esittävät tällaiset vastaanoton vä-
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littömiin tapahtumiin liittyvät ohjeensa usein imperatiivimuodossa – joko toisen persoo-
nan imperatiivina tai juuri passiivimuotoisena monikkona. Näin he käsittelevät ehdotta-
mansa toiminnan suorittamista ja omaa oikeuttaan neuvomiseen ongelmattomana, 
vastaanoton rutiineihin kiinteästi kuuluvana (mp.). Omassa aineistossani passiivimuotoi-
set direktiivit toimivat monissa eri tehtävissä vastaanoton ohjailussa, mutta yhteistä niil-
lekin on ongelmattomuuden vaikutelma. Sen sijaan kotihoito-ohjeissa ja myöhempiä 
jatkotutkimuksia käsittelevissä kohdissa niitä ei esiinny juuri lainkaan. Kuten toisen per-
soonan imperatiivit, passiivi-imperatiivit eivät jätä puhuteltavalle vaihtoehtoja ja ovat 
siksi varsin velvoittavia (Sorjonen 1997b: 214). Koska kotihoito ja lisätutkimukset vaati-
vat omistajalta vaivaa ja rahaa, on niihin liittyvä ohjailu tehtävä muilla keinoilla kuin 
imperatiiveilla. Tämä poikkeaa Sorjosen (mt.) näkemyksestä lääkäri?potilas-
keskusteluista. Hänen tutkimuksessaan lääkärit ehdottivat myös jatkotutkimuksia passii-
vimuotoisella imperatiivilla (mp.). Miksi ihmispotilaille sopii ehdottaa imperatiivilla? 
Yksi syy voi olla, että ihmiset ovat tarkempia eläimen hoidon kustannuksista kuin omiin 
lääkärikäynteihin liittyvistä, usein Kelan tai yksityisen sairausvakuutuksen lievittämistä 
kuluista.  
 Joissain tapauksissa on vaikeaa vetää rajaa siihen, keille kaikille direktiivi oikeas-
taan on osoitettu – ja onko se direktiivi lainkaan. Ensinnäkin haasteita synnyttää passii-
vimuotoisen ilmauksen määritteleminen direktiiviksi. Puhekielessä monikon 
ensimmäiseen persoonaan viittaava imperatiivimuoto mennään (~ menkäämme) on ni-
mittäin saman näköinen kuin saman persoonan deklaratiivimuoto mennään  (~  me  me-
nemme). Pelkän muodon perusteella ei siis voida sanoa, onko kyseessä imperatiivi vai 
deklaratiivi. Tulkinnan avuksi on ehdotettu verbialkuisuutta: lauseen alussa passiivi on 
tulkittu imperatiiviksi, muuten väitelauseeseen kuuluvaksi (Hakulinen 1989: 265; VISK 
§ 1653). Lisäksi on esitetty, että direktiivistä useimmiten puuttuu pronomini tai jos ei 
puutu, niin se sijoittuu verbin jälkeen: Mennään (me) jo (VISK § 1654). Mielestäni kui-
tenkin tiettyihin prosodisiin piirteisiin yhdistettynä myös pronominialkuinen me men-
nään nyt voi olla direktiivi. Hakulinen ja Karlsson (1979: 277) ovat todenneet, että 
tällaisten lauseiden puhefunktiot ilmenevät siitä, millaisia vastauksia ne voivat saada. 
Käskyyn ei kuulija voi vastata niin tai vai niin, mutta vastaukset kuten joo, selvä ja eikä 




ei kuitenkaan muihin direktiivityyppeihin.13 Se, onko passiivimuotoinen lause pohjaltaan 
imperatiivi vai deklaratiivi, ei loppujen lopuksi ole kannaltani kynnyskysymys; kuten me 
mennään nyt -esimerkistä käy ilmi, väitelause voi hyvin toimia direktiivisessä tehtävässä. 
Hakulinen (1989: 264) toteaa, että käskemisfunktion erottaminen vaatii tarkkaa tulkintaa 
ja aineiston analysointia. Viime kädessä tutkijan täytyykin tehdä tulkinta tilanneyhteyden 
ja oman intuitionsa perusteella.  
Olen poiminut aineistostani ensin kaikki passiivimuotoiset ilmaukset, ja ra-
jannut niistä sitten selvästi ei-direktiiviset tapaukset pois. Tämän olen tehnyt ensisijaises-
ti sen perusteella, mikä on lausuman merkitys tilanteessa ja miten puhuteltava siihen 
reagoi. Lisäksi olen katsonut lausuman rakennetta (esimerkiksi verbialkuisuutta). Mones-
ti lausuman määritteleminen direktiiviksi on ollut helppoa. Esimerkiksi siirtymäkehotuk-
set, kuten mennään tänne, ovat selvästi direktiivisiä. Olen kuitenkin määritellyt 
direktiiveiksi suuren joukon ilmauksia, jotka eivät kovinkaan läpinäkyvästi käske tai 
neuvo puhuteltavaa tekemään mitään. Esimerkiksi eläinlääkärin koiralle sanoma kuun-
nellaan sun sydäntä ei ensi näkemältä tunnu käskevän koiraa tai omistajaakaan; merki-
tykseltään lausuma on jopa ristiriitainen, koska käytännössä vain eläinlääkäri voi 
stetoskoopillaan kuunnella koiran sydämenlyöntejä. Tarkemmin katsottaessa nämä eivät 
kuitenkaan vaikuta pelkiltä toteamuksiltakaan. Ne tuntuvat velvoittavan puhuteltavaa 
johonkin, joskin usein minimaaliseen toimintaan, esimerkiksi pysyttelemään hiljaa pai-
kallaan.  
Myös keskustelun loppupuolella esiintyvät kertauksenomaiset toimintaoh-
jeet ovat direktiivisyydessään häilyviä: toistaessaan aiemmin sovittuja asioita esimerkiksi 
lausumalla sitte katotaan se hammaskivenpoistoaika ja alotetaan sitte se antibioottikuuri 
eläinlääkäri ei varsinaisesti tuo mitään uutta ohjetta keskusteluun. Kuitenkin ne saavat 
omistajalta responssin, joka osoittaa tämän käsitelleen vuoroa direktiivinä eikä to-
teamuksena: yleensä responssina on joo, ei esimerkiksi aha tai vai niin. Sorjonen (1997b: 
215?223) on todennut, että passiivimuotoista imperatiivia esiintyy puhelinkeskustelujen 
lopetussekvensseissä, joissa sovitaan tai kerrataan jo aiempia sovittuja asioita. Hänen 
mukaansa näiden passiivi-imperatiivien status direktiiveinä on moniselitteinen, mutta 
                                                  
13 Sorjonen (1997b) käsittelee partikkelia niin vastauksena moniin erilaisiin direktiiveihin ja toteaa, että se 




puhuteltavan responssien vuoksi ne ovat tulkittavissa direktiiveiksi. Vastaus joo vahvis-
taa ehdotetun suunnitelman. (Mp.)   
On siis haasteellista asettaa tarkkoja rajoja sille, mitkä passiivi-ilmaukset 
todella ovat direktiivejä. Toiseksi tutkijan näkökulmasta on usein vaikeaa nähdä, kenelle 
passiivinen imperatiivi on keskustelussa tarkoitettu. Verbialkuisella passiivilauseella pu-
hutaan toiminnasta viittaamatta suoraan keneenkään, ja näin ollen viittauspotentiaalin 
rajaa tilannekonteksti (Shore 1986: 40?42). Eläinlääkärikeskusteluissa passiivi-
imperatiivi tuntuu välillä viittaavan vain puhujaan itseensä, toisinaan sen vaikutuspiiriin 
näyttää kuuluvan sekä omistaja, eläin että eläinlääkäri itse. Kun vaikutuspiirissä on sekä 
puhuja että joku paikallaolijoista, direktiiviä voi nimittää inklusiiviseksi (Shore 1986). 
Eksklusiiviset direktiivit puolestaan viittaavat karkeasti arvioituna vain puhujaan itseensä 
tai pelkästään puhuteltavaan – vaikka niissäkin kyllä on jonkinlaista yhteistoiminnan tun-
tua (mt.). Esittelen seuraavaksi sekä inklusiivisia että eksklusiivisia passiividirektiivejä.  
 Tyypillinen paikka inklusiiviselle eli sekä puhujaan että puhuteltaviin viittaavalle 
passiivi-imperatiiville on tilanteissa, joissa siirrytään tilasta toiseen. Esimerkissä 4 vas-
taanotto on päättymässä, ja eläinlääkäri kirjoittaa tietokoneella potilaskorttia. NO eli 
naisomistaja asettelee kania kuljetuskoppiin ja MO eli miesomistaja istuu tuolilla.   
 
[4.] 
01 NO:   (---) ((kanille?)) 
02       (33.3) ((E1 kirjoittaa, NO laittaa kania 
03       koppiin)) 
04 E1:-> n::onni? (.) mennääv vaan tolle puo[lelle 
05 NO:                                      [joo 
06       ((MO nousee, kerää laukut lattialta)) 
07 E1:   ni (.) laitetaan sulle tota (.) hoitaja 
08       ((NO nostaa kanin kopin)) 
09       saa laittaa ne [puhelinnumerotki teille 
10 MO:                  [(--) 
11       ((E1 siivoaa, katse tavaroissa)) 
12 E1:   [ylös tohon nii 
13 NO:   [joo 
14       (0.8) 
15 NO:   kiitoksia, ((NO kävelee ovelle)) 
16       (0.6) 
17 E1:   <kii:to:s,> ((NO ja MO ulos ovesta)) 
18       (8.0)    





Tässä erimerkissä eläinlääkärin passiivimuotoinen käsky mennää (r. 4) viittaa kontekstin 
perusteella pääteltynä kaikkiin osallistujiin. Vastaanottokäynti on lopuillaan, ja tässä 
vaiheessa tyypillisesti siirrytään yhdessä kassalle. Samanaikaisesti vuoronsa kanssa 
eläinlääkäri käännähtää muihin osallistujiin päin ja heilauttaa kättään viitaten tolle puo-
lelle eli vastaanottotilaan. Naisomistaja tuottaa kielellisen responssin joo (r. 5) ja mies-
omistaja nousee ylös keräilemään tavaroitaan.  Eläinlääkäri siivoaa pöytää eikä vielä 
siirry ovea kohti, mutta omistajat kävelevät ulos; he käsittelevät direktiiviä siis ainakin 
heihin itseensä kohdistuvana. Naisomistajan vuoro kiitoksia rivillä 15 voisi viitata siihen, 
ettei hän oleta eläinlääkärin tulevan mukaan vastaanottotilaan, koska yleensähän palve-
lusta on tapana kiittää lähtiessä. Hyvästelyvuoroja ei kuitenkaan esitetä, ja eläinlääkäri 
seuraa omistajia vastaanottotilaan saatuaan pöydän siivottua. 
 Kun passiivimuotoa käytetään arkaaisen -mme-muodon sijasta viittaamassa sekä 
puhujaan että puhuteltavaan, kuten edellä, vältetään persoonaviittaus. Kuten sanottu, tä-
mä on kuitenkin konventionaalistunut tapa ilmaista monikon ensimmäisen persoonan 
käskyä, eikä sille arkikielessä ole enää paradigmaattista vaihtoehtoa (Hakulinen 1989: 
204). Muoto menkäämme olisikin tässä kontekstissa tunnusmerkkinen ja kaipaisi selitys-
tä. Passiivimuoto ei siis ole tässä käytössä erityisen kohtelias. Passiivi-imperatiivia käy-
tetään kuitenkin myös eksklusiivisesti, viittaamassa näennäisesti molempiin osallistujiin 
mutta todellisuudessa vain puhuteltavaan. Tällä vältetään toisen persoonan imperatiivin 
suora viittaus omistajaan. Esimerkissä 5 vastaanotolla on iäkäs koira. Eläinlääkäri on ky-
sellyt esitietoja omistajalta seisten, kasvot ja vartalo omistajaan päin suunnattuna. Koira 
on lattialla. Riviltä 4 alkaa eläinlääkärin passiivimuotoinen direktiivi.  
 
[5.] 
01 OM:   tää on nyt neljätoistvuotias? 
02 E2:   =joo, 
03       (0.6) 
04 E2:-> .hh ?no mutta (.) nostetaan Nella tohon 
05    -> pöydälle ni (1.5) ((E2 kävelee tietokoneelle)) 
06       .mt katsotaan ja <kuunnellaan>  
07 OM:   @joo@ ((OM nostaa koiran pöydälle)) 
08       (2.0) 





Nostetaan (r. 4) voisi muodollisesti viitata sekä eläinlääkäriin että omistajaan. Samanai-
kaisesti direktiivivuoronsa kanssa eläinlääkäri kuitenkin alkaa siirtyä tietokonetta kohti 
eikä osoita osallistuvansa koiran nostamiseen. Omistaja käsittelee eläinlääkärin vuoroa 
itselleen tarkoitettuna direktiivinä ja toimii sen mukaisesti. Omistajan kielellinen res-
ponssi rivillä 7 on odotuksenmukainen joo, jonka hän esittää kumartuessaan nostamaan 
koiraa14. Tässä kontekstissa direktiivin kohteeksi tulkitaan siis omistaja, ja tulkinta on 
ongelmaton (joo ongelmattomana vastauksena direktiiviin, ks. Sorjonen 1997b: 192).  
 Shore (1986: 42) on nimittänyt ”lääkärin indefiniitiksi” passiivikäskyä, jolla pyy-
detään toista tekemään jotakin (ks. myös VISK § 1654). Shoren mukaan tällaista lausu-
maa voidaan käyttää positiivisena kohteliaisuuskeinona, joka synnyttää myötätunnon 
vaikutelman (mts. 52). Sama muoto on Shoren mukaan ominainen pienten lasten van-
hemmille (mts. 42), ja itse eläimenomistajana tunnistan ilmiön myös lemmikeille suun-
natusta puheesta. Brownin ja Levinsonin mukaan tyypillinen positiivisen kohteliaisuuden 
muoto on osoittaa, että puhuja ja kuulija ovat yhteistyössä (Brown ? Levinson 1987: 
125?129). Käyttäessään näennäiseen yhteistyöhön viittaavaa passiivimuotoa eläinlääkä-
rin antaa sellaisen vaikutelman, että osallistuu toimintaan, jonka omistaja kuitenkin suo-
rittaa; on siis ikään kuin ”hengessä mukana”. Samalla hän välttää ilmaisemasta suoraa 
toisen persoonan imperatiivikäskyä.  
Hakulinen (1989: 206) huomauttaa, että passiivilla voidaan viitata henki-
löihin erityisesti tilanteissa, joissa puhuja ei osaa valita sinuttelun ja teitittelyn välillä. 
Teitittelyä ei ole aineistossani kovin paljon, joten Hakulisen mainitseman ilmiön merkit-
tävyydestä en voi sanoa mitään. Esimerkin 5 keskusteluun se saattaa kuitenkin vaikuttaa. 
Asiakas on iäkäs naishenkilö, jota eläinlääkäri melko säännönmukaisesti teitittelee. Ker-
ran hän käyttää kuitenkin sinuttelumuotoakin (jos tosta pikkasen painat). Passiivia käyt-
tämällä eläinlääkäri välttää lähtökohtaisesti kasvoja uhkaavan persoonaviittauksen 
kokonaan, ja säästyy samalla teitittely- tai sinuttelumuodon valitsemiselta. Esimerkin 5 
keskustelussa passiivin käyttö jatkuu mielenkiintoisella tavalla myöhemminkin (ks. esi-
merkki 6). Kun toimenpiteet ovat ohi, eläinlääkäri käyttää passiivimuotoa jälleen viit-
taamassa omistajan toimintaan:  
 
                                                  





01 E2:-> hy:vä. (.) nyt voidaan nostaa @Nella 
02    -> £vaikka alas£@ ((OM nostaa, EL katsoo)) 
03       (0.4) £mhyh mhyh£ (0.3) 
04       .hhhhh (0.5) £?noin (1.2) #hy:vä#£.      
 
Käyttäen modaaliverbiä voida passiivissa eläinlääkäri ehdottaa koiran nostamista alas 
pöydältä. Tekijää ei ilmaista suoraan, mutta lausuma vaikuttaa muodollisesti inklusiivi-
selta väitelauseelta, joka viittaisi sekä eläinlääkäriin että omistajaan. Omistaja tulkitsee 
vuoron itseensä kohdistuvaksi direktiiviksi ja ryhtyy nostamaan koiraa. Eläinlääkäri sei-
soo toimintavalmiin näköisenä vieressä ja katsoo, kun omistaja nostaa koiran alas. Hänen 
vuorossaan on hymyilyä ja iloinen sävy, jolla hän tuntuu ilmaisevan, että toimenpide on 
kokonaisuudessaan sujunut hyvin. Passiivimuoto tekee toiminnasta vahvasti yhteistä, ja 
eläinlääkäri osallistuukin koiran nostamiseen katseellaan ja läsnäolollaan; kuitenkin var-
sinaisen toiminnan suorittaa omistaja.   
Englannin kielessä let’s-muoto toimii samoin kuin suomen passiivi, sillä 
siis ilmaistaan oletus yhteistyöstä ja vähennetään näin kasvojen uhkausta (Matihaldi 
1979: 144; Haapala 2003: 68). West (1990: 97?98) on määritellyt let’s-tyyppiset näen-
näisen yhteistyön ehdotukset pessimistisemmin ja nimittänyt niitä ”vale-
yhteistyöehdotuksiksi” (”false collaboratives”). Vale-yhteistyöehdotukset ovat tyypillisiä 
mieslääkäreille. Westin mukaan ne kasvattavat lääkärin ja potilaan välistä statuseroa, 
koska molemmat tietävät, että toiminnan tulee suorittamaan vain toinen heistä. (Mts. 98.) 
Omassa tutkimuksessani kaikki eläinlääkärit ovat naisia, ja he kaikki käyttävät erilaisia 
passiividirektiivejä runsaasti. Minkäänlaista ongelmaa ne eivät tunnu muodostavan, enkä 
koe statusasetelman muuttuvan epätasa-arvoisemmaksi niiden myötä. Ennemminkin ne 
tuntuvat luovan tasavertaista me-henkeä. Ehkä vale-yhteistyöehdotus kuuluu kuitenkin 
lähinnä niihin tilanteisiin, joissa omistajalta pyydetään vain vähäistä vaivannäköä. Pon-
nisteluja vaativan teon ehdottaminen muka-yhteistyötä ilmaisevalla lausumalla saattaisi 
korostaa puhujan ja puhuteltavan statuseroa Westin (mt.) tarkoittamalla tavalla.   
Kuten sanottu, Shore (1986: 42) nimitti lääkärin indefiniitiksi passiivivuo-
roja, joilla lääkäri viittaa potilaan toimintaan. Westin (1990: 97?98) mukaan vale-
yhteistyöehdotusten kohteena voi olla jompikumpi, potilas tai lääkäri itse. Korpelakin 




sa, joissa lääkäriä esittävä osapuoli oli aktiivisempi toimija, mutta molemmat osapuolet 
joutuivat asennoitumaan direktiiviin jollain tavoin. Esimerkiksi verinäytteen ottamisessa 
lääkärilapsen direktiivi viittasi hänen omaan toimintaansa (verinäytteen ottoon) mutta 
myös potilaslapsen kädenojennukseen (mp.). Aineistossani eläinlääkäri käyttääkin pas-
siivimuotoista imperatiivia erityisen paljon sellaisissa tilanteissa, joissa nimenomaan itse 
on aikeissa toimia. Omistajan ja eläimen rooli on näissä tilanteissa pienempi, lähinnä 
odottajan tai passiivisen hyväksyjän rooli. Kuitenkin näillä monitulkintaisilla direktii-
veillä on selvästi tärkeä tehtävä eläinlääkärin vastaanottotilanteessa. Ne toimivat yhteis-
hengen ylläpitäjinä ja toisaalta juontona tai toiminnan selostuksena. Esimerkissä 7 
eläinlääkäri esittää tällaisen enimmäkseen omaan toimintaansa liittyvän direktiivin (r. 
3?4). Eläinlääkäri valmistautuu ottamaan verinäytettä koirasta, joka istuu tutkimuspöy-
dällä omistajan pitelemänä.  
 
[7.] 
01 E2:   @no::ij jus?tii?@ 
02       (1.5) 
03 E2:-> @laitetaan tää ?kiristys@ (2.2) @kiristys 
04    -> sidet tohon@ (1.0) @hie::nosti ?menee?@ 
05       (2.0) 
06 OM:   ?nojaa minu[un? 
07 E2:              [@n:iih@ 
 
Kun eläinlääkäri kiinnittää verinäytteen otossa tarvittavaa kiristyssidettä koiran jalkaan, 
hän esittää passiivimuotoisen direktiivin (r. 3?4). Vain eläinlääkäri voi varsinaisesti osal-
listua kiristyssiteen kiinnittämiseen, ja koska omistaja jo pitää koiraa tukevasti ottees-
saan, hän ei voi juurikaan auttaa toiminnassa. Eläinlääkäri tuottaa direktiivivuoronsa 
hellittelyäänellä kuten aiemmankin vuoronsa (r. 1) ja katsoo puhuessaan koiraan. Eläin-
lääkärin vuoro tuntuukin olevan yhteistyökutsu koiralle. Lausumallaan eläinlääkäri ottaa 
koiran näennäisesti mukaan omaan toimintaansa. Lausuman direktiivisyys perustuu sii-
hen, että tällä tavoin eläinlääkäri osoittaa koiralle avustajan, statistin tai yksinkertaisesti 
toimintaan alistujan roolin. Koira ei tietenkään voi puhetta ymmärtää, mutta pysyessään 
paikallaan se osallistuu toimintaan toivotulla tavalla – ja ansaitsee toiminnastaan kehut 
(hienosti menee r. 4). On kuitenkin selvää, että tällaisen puheen kohteena on myös omis-




jalle, mitä on tekemässä. Toisaalta hän luo yhteistyön tunnelmaa, jota eläimenomistaja 
todennäköisesti arvostaa.  
 Makkonen-Craig (1996: 83) on todennut, että suomen kielessä niin sanottujen 
puhtaiden passiivien ja selkeiden monikon ensimmäisen persoonan muotojen välillä 
näyttää vallitsevan jatkumo eikä jyrkkä raja. Näiden Vn-muotojen (mennään) tulkinnassa 
on lähtökohtana hyvin väljä merkitys, jossa puhuja voi olla jossakin määrin mukana teki-
jänä (mp.). Eläinlääkärin passiiveissa näkyy tämä lähtökohtaisen tulkinnan väljyys, sillä 
passiivimuoto voi tilanteesta riippuen viitata yhteen tai useampaan kohteeseen. Mielestä-
ni samanlainen jatkumo vallitsee passiivimuotoisten imperatiivien ja toisaalta väitelau-
seiden välillä (laitetaan < laittakaamme tai laitamme). Samannäköinen lausuma voi 
toisessa tilanteessa olla toteava väitelause, toisessa taas pyyntö tai käsky – ja joskus sa-
manaikaisesti direktiivi yhdelle ja toteamus toiselle läsnäolijalle, kuten esimerkissä 7.   
 Kuten sanottu, passiivimuotoisia direktiivejä on aineistossani todella runsaasti. 
Niiden merkitys yhteistyön tunnelman luomisessa on siksi suuri. Brownin ja Levinsonin 
(1987: 127) mukaan me-muodon käyttäminen itseen tai puhuteltavaan viittaavan muo-
don sijasta on keino tehdä toiminta yhteiseksi ja siten suojella molempien positiivisia 
kasvoja; toisaalta persoonaviittausten välttäminen sinänsä on negatiivisten kasvojen suo-
jelua (mts. 190). Joka tapauksessa on todettava, että jos passiivimuodot korvattaisiin joko 
toisen persoonan imperatiiveilla tai ensimmäisen persoonan toteamuksilla (nosta, minä 
laitan), muuttuisi eläinlääkärin puheesta syntyvä vaikutelma aivan toiseksi – Brownin ja 
Levinsonin (mt.) teorian mukaan epäkohteliaammaksi.  
Passiivimuodot ovat aineistossani kauttaaltaan yleisiä, mutta ne tuntuvat 
jossain määrin painottuvan muutamaan toimintasekvenssityyppiin. Erityinen paikka pas-
siivimuodoille on hetkissä, joina eläinlääkäri tutkii eläintä tai käyttää tietokonetta. Lisäk-
si niitä esiintyy vuoroissa, joilla eläinlääkäri siirtää toimintaa ajallisesti eteenpäin. Näissä 
kohdissa eläinlääkäri käyttää taajaan sanaa katsoa indefiniittimuodossa kat(s)otaan. Esit-





4.1.1 Katotaan fyysisen tutkimuksen aikana 
Katotaan on eläinlääkärin puheessa yleinen, monessa tilanteessa käyttökelpoinen ilmaus. 
Tämän verbin eri variantteja (katotaas, katsotaan) on aineistoni direktiivivuoroissa yli 40 
kappaletta. Aloittaessaan eläimen fyysisen tutkimuksen ja viedessään sitä eteenpäin 
eläinlääkäri käyttää lausumaa yhteistyön tunnelman luojana. Esimerkissä 8 on aineistol-
leni tyypillinen jakso, jossa eläinlääkäri tutkii potilasta ja tuottaa useita katotaan-




01 E3:   .nff n:oi::n 
02 OM:   (--[-) ((koiralle)) ((E3 koiran luo)) 
03 E3:->    [@noni? (.) ?heippa, (0.4) katotaas  
04    -> sinuu?@ (0.5) ?katotaa vähän? 
05       (1.2) ((OM pitää koiraa)) 
06 E3:   @joo::: ei mitää hätää (.) [hei: Milla@ 
07 OM:                              [hei:: 
08 E3:   .d .d .d .d .d .d .d .d  ((naksutusta)) 
09    -> ?@katotaan (tonne) suukkiih katotaa@? 
10       (0.8) 
11 E3:   iham pikkusen on (.) ham[maskivee mut et 
12 OM:                           [nii mäki (just) 
13       äsken katoin 
 
Kun eläinlääkäri alkaa tutkia koiraa, hänen puheeseensa tulee pehmeä, muusta puheesta 
poikkeava äänensävy (alkaen r. 3). Eläinlääkäri tervehtii koiraa (r. 3) ja puhuttelee tätä 
suoraan pronominilla sinuu (r. 4). Katotaan-lausumat (r. 3?4 ja r. 9) toisaalta selostavat 
fyysistä tutkimusta ja toisaalta ohjaavat sekä koiraa että omistajaa toimimaan yhteistyös-
sä eläinlääkärin kanssa. On selvää, että koira ei voi varsinaiseen katsomiseen osallistua, 
mutta prosodisten piirteiden perusteella koira on silti pääasiallinen puhuteltu. Myös 
omistaja asennoituu siihen, että eläinlääkärin puhe on kohdistettu koiralle; hän ei reagoi 
eläinlääkärin vuoroihin esimerkiksi katsomalla eläinlääkärin huomion kohteisiin vaan 
orientoituu pitämään koiraa paikallaan. Näin omistaja tavallaan auttaa koiraa suoriutu-
maan eläinlääkärin antaman ohjeen toteuttamisesta. Vasta rivillä 11 omistaja vaihtuu pu-
huteltavaksi, mistä kertoo eläinlääkärin äänensävyn muutos. Omistaja kommentoikin 




Aineistossani monet katotaan-vuorot sijoittuvat juuri siihen kohtaan, jossa 
eläinlääkäri aloittaa tutkimuksen. Ne siis johdattavat omistajan ja eläimen siihen, että on 
aika siirtyä keskustelemisesta fyysiseen tutkimukseen, katsomiseen ja muuhun aistinva-
raiseen havainnointiin. Korpela (1999: 84) on nimittänyt ”siirtymädirektiiveiksi” passii-
vimuotoisia katotaas-ilmauksia, jotka toimivat lasten lääkärileikeissä johdantona 
tutkimusvaiheeseen. Tällaisien direktiivien ilmaiseman toiminnan suorittaja on lääkäri, 
joka direktiivillään pyytää potilaalta lähinnä asennoitumista ja myötävaikuttamista toi-
mintaan. Korpelan (mts. 85) mukaan passiivin käyttöön liittyy yleistämisen tarve ja halu 
olla korostamatta omaa osuuttaan toiminnassa. Käyttämällä yhteiseen toimintaan viittaa-
via direktiivisiä passiivimuotoja eläinlääkäri luo tasavertaista, yhteistyöhön perustuvaa 
henkeä eikä korosta itseään toimijana ja eläintä objektina.  
Usein näihin vuoroihin kuuluu myös äänenlaadun muutos: puhe muuttuu 
lempeäksi, hyvitteleväksi ja eläintä rauhoittavaksi. Tutkiessaan lääkärin ja vanhusten 
keskusteluja Piippo (1997: 18?20) havaitsi, että lääkärin puheessa prosodiset muutokset 
kasautuivat juuri katsotaan-vuoroihin, joiden myötä lääkäri siirtyi potilaan reviirille. Yli-
Vakkuri (1986: 101) on nimittänyt tämän tyyppisiä passiivimuotoja ”hoivakielen moni-
koksi”: ne viittaavat näennäisesti monikon ensimmäiseen persoonaan, mutta niiden il-
maiseman toiminnan subjekti on kuitenkin todellisuudessa puhuja, objekti puhuteltava.15 
Eläinlääkärin katotaan-lausumat ovatkin selvästi hoivakielisiä ja siten osa eläimelle 
suunnattua rauhoittelupuhetta. Niillä eläinlääkäri osoittaa läheisyyttä ja myötätuntoa 
lemmikille, mikä voidaan nähdä myös omistajan positiivisten kasvojen voiteluna.  
    
4.1.2 Katotaan tietokoneen ääressä 
Fyysisen tutkimuksen lisäksi toinen erityinen tilanne suorastaan kutsuu katotaan-
tyyppisiä vuoroja keskusteluun. Kun eläinlääkäri käsittelee potilaan tietoja tietokoneella, 
hän esittää hyvin usein lausumia, joissa on katotaan, toisinaan jokin muu verbi passiivi-
muodossa (esim. laitetaan). Sorjonen ja Raevaara (2006) huomasivat Kelan asiakaspal-
velutilanteita tutkiessaan, että virkailijat käyttivät katotaan-vuoroja silloin, kun he etsivät 
jotakin asiaa esimerkiksi papereista tai tietokoneelta. Tällä muodolla he osoittivat toi-
minnan osaksi yhteistä tehtävää ja vetivät asiakkaan näennäisesti mukaan siihen, vaikkei 
                                                  




tämä voinutkaan toimintaan varsinaisesti osallistua (mp.; Raevaara 2006: 123).  Saman-
laisia passiivinkäyttötilanteita on omassa aineistossani paljon. Esimerkissä 9 eläinlääkäri 
istuu tietokoneella vastaanoton alussa ja kyselee omistajilta kanin voinnista. Omistajat 
(NO=naisomistaja, MO=miesomistaja) ovat huoneen toisella puolella, eikä heillä ole 
mahdollisuutta nähdä tietokoneelle asti. Lukiessaan kanin potilashistoriaa tietokoneelta 
eläinlääkäri tuottaa katotaan-vuoroja (r. 8 ja 18).  
 
[9.] 
01 NO:   öä:h (.) samaah (.) samalta oikeestaa ku  
02       >se oli et< (.) kyl se sitä pitää sillee 
03       (0.6) ((E1 tietokoneelle)) 
04 MO:   [(kiinnemmän)   
05 NO:   [(aina)       n:ii 
06 E1:   joo, 
07       (5.5) ((tietokoneen naputtelua)) 
08 E1:-> #?katotaas?# <?tosta> (2.5) ((tietokoneella)) 
09       .mt .hhhhhhhhh mmmm?mm mm mm ((hyräilee)) tse  
10       oli hi::rmusen iso sillon se< (.) haavauma 
11       alun perin niin oliks se tota 
12       (0.5) ((E1 katsoo koko ajan tietokoneeseen)) 
13 NO:   musta se näytti pienemmältä [(---) 
14 E1:                               [nii ku tämä 
15       (.) tähän oli (0.3) Miia kirjottanu et se  
16       #näytti teiän mielestä niinkup# pienemmältä? 
17       (2.0)  
18 E1:-> .hhh katotaas ?tosta (.) ((koneella)) 
19       mmmm mmm mmm mmm mm, ((hyräilyä)) (0.5) .hhh  
20       sillon oli sillai vointi ollu iha ookoo  
21       ja ruokahalu hyvä ja ((kääntyy omistajiin päin)) 
22       muuta ni onks niinku vointi sum mielest tai 
23       teiän mielest nyt ihan  
24       (0.5) 
25 NO:   i:h[an se (.) on 
 
Lukiessaan kanin potilastietoja eläinlääkäri sanallistaa toimintaansa katotaas-vuorolla (r. 
8) ja hyräilee jatkoksi. Vuorossa näkyy pyrkimys ottaa omistajat mukaan toimintaan ja 
ehkä myös pyrkimys välttää hiljaisuutta, ja lähes samanlainen vuoro toistuu riveillä 
18?19, jälleen tietokoneen käytön aikana. Lähes koko katkelman ajan (r. 3?21) eläinlää-
käri istuu tietokoneella selin asiakkaisiin, eikä katsekontakti ole mahdollinen. Asento 
viestii asiakkaille, että eläinlääkärin pääasiallinen huomio on kiinnittynyt potilaskerto-
muksen lukemiseen (Ruusuvuori 2001: 29?30). Kuitenkin eläinlääkäri pyrkii samalla 




taan-vuoroillaan ja puheenvuoron säilyttävällä hyräilyllään hän pitää keskusteluyhteyttä 
ja yhteistyön tunnelmaa yllä.  
 Kuten esimerkissä 9, katotaan-vuoroihin ja passiividirektiiveihin yleensäkin liit-
tyy usein liitepartikkeli -s. Sen funktio on kirjallisuuden perusteella vielä hieman epäsel-
vä. Perinteisesti sen on katsottu pehmentävän käskyjä (Matihaldi 1979: 135; Penttilä 
2002 [1957]: 121) ja siten tekevän ne kohteliaammiksi (Lampinen 1990: 86?87). Kui-
tenkin ainakin Raevaara (2006) on todennut, että s-partikkelin käyttö on paljon monipuo-
lisempaa kuin aiemmin on väitetty. VISK (§ 838) esittää, että kehotuksissa s-partikkeli 
tuo lausumaan vetoavan sävyn. Mielestäni -s keventää lausumaa ja tekee toiminnasta jol-
lain tapaa rentoa, mutkatonta. Penttilän (2002 [1957]: 121) mukaan liitepartikkeli tekee 
tunnelmasta tuttavallisen, ja jotakin samantapaista näen siinä itsekin. Etäännyttävällä ta-
valla pehmentävää ja kohteliasta sävyä siihen ei sen sijaan tunnu liittyvän.   
 
4.1.3 Katotaan lupauksena tulevasta 
Katotaan-vuoroilla on yhteistyön tunnelman luomisen lisäksi toinenkin funktio, nimit-
täin toiminnan siirtäminen ajassa eteenpäin. Kun eläinlääkäri sanoo katotaan,  hän  mo-
nesti viittaa lähitulevaisuuteen, jossa toiminta suoritetaan. Myös Sorjosen ja Raevaaran 
(2006: 55) aineistossa Kelan virkailijat ilmaisivat katotaan-vuoroilla tarvittavan vastauk-
sen olevan tulossa ja asian olevan siten hoidossa. Aineistossani tällaisilla vuoroilla viita-
taan usein asioihin, jotka voidaan tehdä vastaanoton lopussa kassalla. Monesti 
tutkimushuoneessa puhutaan esimerkiksi seuraavan vastaanottoajan varaamisesta, ja 
koska ajanvaraus voidaan käytännön syistä tehdä vain kassalla, eläinlääkäri siirtää sen 
tekemisen katotaan-vuorolla ajallisesti eteenpäin. Passiivimuotoisella lausumallaan 
eläinlääkäri lupaa, että yhteistyönä tehtävä asia hoidetaan, joskin hieman myöhemmin.   
Esimerkissä 10 eläinlääkäri siirtää omistajan ehdottaman asian käsittelyn 
eteenpäin. Vastaanotto on juuri alkanut, ja eläinlääkäri valmistautuu rokottamaan koiran.  
 
[10.] 
01 OM:   voi toi paino [(---) (onkohan) se nyt    
02       ((7 riviä poistettu)) 
03 OM:   nyt must tuntuu et me ollaa >jotenki  
04       yritetty< sitä ravintooki vähän sillei, 




06 E3:   nii ju[st  
07 OM:         [#vähentää# mutta (.) noh 
08 E3:-> noh (.) kato:taa, ((nousee hakemaan tarvikkeita)) 
09 OM:   =joo 
10 E3:   =onks Milla voinu muute iha hyvi:? 
11 OM:   on (.) on (.) joo (.) ei oom mitään 
12 E3:   hie:no juttu, 
13       (0.5) 
14 E3:   mä vetäsen ton rokotteen ruiskuun ni 
15       [sit katotaan vähän enemmän ja sit  
16 OM:   [joo (.) joo (.)   joo  
17 E3:   <rokotel#laan#.> (.) [@nii:::@ 
 
Omistaja ilmaisee huolensa koiran painon lisääntymisestä riveillä 1?4 (välistä poistettu 
seitsemän riviä). Eläinlääkäri kommentoi asiaa kuulolla oloa ja samastumista ilmaiseval-
la vuorollaan rivillä 6, muttei ota asiaa heti käsiteltäväksi. Omistaja päättää vuoronsa ri-
villä 7 partikkeliin noh, jolla hän tuntuu orientoituvan siihen, ettei asian käsittely ehkä 
juuri nyt olekaan olennaista. Rivillä 8 eläinlääkäri tuottaa samanlaisen partikkelin noh ja 
mikrotauon jälkeen esittää passiivimuotoisen direktiivin katotaa, keskimmäisen tavun 
vokaalia hieman venyttäen. Samalla hän nousee hakemaan rokottamiseen liittyviä tar-
vikkeita. Eläinlääkärin vuoro voisi viitata nykyhetkeenkin, mutta kontekstissaan se ym-
märretään niin, että painoasiaa tullaan käsittelemään vasta muiden asioiden hoitamisen 
jälkeen. Omistaja esittää välittömästi vuoron joo, jolla hän myöntyy eläinlääkärin direk-
tiiviin ja siten suostuu siirtämään painoasian käsittelyn myöhemmäksi. Asiaan paneudu-
taankin rokottamisen jälkeen, kun omistaja ottaa asian uudelleen puheeksi.  
 
Katotaan on siis monipuolisesti käyttökelpoinen ilmaus eläinlääkärikeskusteluissa. Se 
toisaalta tekee fyysisen tutkimuksen yhteiseksi ja vähentää siten sen uhkaavuutta. Toi-
saalta se lähentää puhujaa ja puhuteltavaa tilanteissa, joissa he ovat esimerkiksi tietoko-
neen käytön takia fyysisesti etäällä. Monesti se toimii osoituksena siitä, että eläinlääkäri 
on ottanut jonkin asian hoitaakseen lähitulevaisuudessa. Katotaan-lausuman merkitys 
sujuvan yhteistyötunnelman luojana on merkittävä, ilmaiseehan se sekä yhteistyötä että 
sitä, että eläinlääkäri ottaa vastuun asioiden hoitamisesta sopivassa järjestyksessä. Kai-
kissa tilanteissa passiivimuoto korvaa eksplisiittisen persoonan ilmaisemisen ja siten lie-





4.2 Passiivi lääkeohjeissa 
 
Tässä luvussa käsittelen niin sanottuja lääkeohjeita. Ne ovat passiivimuotoisia direktiive-
jä, jotka muodoltaan muistuttavat edellisessä luvussa käsittelemiäni yhteistyöehdotuksia. 
Lääkeohjeet ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia. Niillä eläinlääkäri ilmaisee yleisen oh-
jeen, jolla hän kertoo, miten tiettyä lääkettä käytetään. Ohjetyyppi on konventionaalinen 
ja kaikkien tunnistama, ja esimerkiksi lääkepakkausten tuoteselosteissa ohjeet ilmaistaan 
yleensä passiivimuotoisina. Esimerkissä 11 on aineistoni ainut lääkeohjekatkelma. Har-
vinaisuudestaan huolimatta se ansaitsee tulla käsitellyksi tässä. On nimittäin selvää, että 
tätä ohjetyyppiä esiintyy eläinlääkäriasemalla paljon, mutta se sijoittuu usein kassalla 
käytävään keskusteluun, jonka yhteydessä lääkkeet luovutetaan omistajalle. Esimerkissä 
omistaja kysyy kipulääkkeen käyttöön liittyvää yksityiskohtaa, ja eläinlääkäri tuottaa 
vastausvuoron, jossa selostaa lääkkeen käyttöä.  
 
[11.] 
01 OM:       [mites se kipulääke voiks sit:ä antaa 
02       ihan (.) ?ihan????säännöl- 
03 E2:                  [.h voi (.) voi (.) elikkä 
04    -> se alotetaan niin et annetaan viikon verran 
05    -> vähän isommalla annoksella että saadaan se 
06    -> niinku se akuutti kipu ja tulehdusreaktio 
07    -> sieltä (.) nivelistä pois? (.) ja sen jälkee 
08    -> se tiputetaa semmosee ylläpitoannokselle, 
09    -> (.) missä sitte voidaan pysyä, ((OM nyökkäilee)) 
10       (.) 
11 OM:   hyvä [(.) ?hyvä? 
 
Kun eläinlääkäri käyttää passiivia lääkeohjeissa, hän kertoo, miten lääkettä yleensä käy-
tetään. Eläinlääkärin vuoro on muodoltaan väitelauseiden ketju. Ohjeeseen sisältyy 
yleispätevyyden implikaatio: riippumatta potilaasta lääkettä käytetään näin. Kontekstin 
perusteella lausuma saa direktiivisen tulkinnan ja omistaja voi samastua lausuman teki-
jäksi. Esittämällä ohjeensa yleisenä sääntönä eläinlääkäri osoittaa negatiivista kohteliai-
suutta: hän välttyy viittaamasta itseensä käskijänä ja toisaalta omistajaan toiminnan 
toteuttajana, ja esittää ohjeen ikään kuin olosuhteiden pakosta (Brown ? Levinson 1978: 




kehoidosta puhuttaessa, ettei lausumatyyppi välttämättä saa erityisen kohteliasta tulkin-




Kun eläinlääkäri esittää direktiivin käyttäen modaaliverbirakennetta kuten täytyy tehdä, 
hän ei aina ilmaise eksplikoidusti, keneen hän lausumallaan viittaa. Kieliopin kannalta 
katsottuna näistä lauseista siis puuttuu subjekti. Samoin on laita eräiden kolmannen per-
soonan väitelauseiden kohdalla (esimerkiksi sitte suihkuttaa hyvin). Tällaiset lauseet 
toimivat tietyissä tapauksissa selvästi direktiiveinä, vaikka niissä ei ole viittausta toimin-
nan suorittajaan eli direktiivin kohteeseen. Konteksti kertoo, keneen ohje kohdistuu. Il-
miöön on viitattu esimerkiksi kadonneen henkilön tai epämääräisen persoonan käsitteillä, 
ja nykyisin käytössä on Lea Laitisen (1995) termi nollapersoona. Aineistossani nämä ra-
kenteet sijoittuvat lähes aina kotihoito-ohjeisiin, ei klinikalla välittömästi tapahtuvien 
asioiden ohjailuun. 
Nollarakenteet ovat perinteisen pragmaattisen tulkinnan mukaan persoonan 
välttämisen keinoja (Laitinen 1995: 337). Ne on yhdistetty siksi myös negatiiviseen koh-
teliaisuuteen, jolla suojellaan puhujan tai puhuteltavan kasvoja. Tätä puhumisen tapaa on 
Laitisen mukaan pidetty jopa erityisen suomalaisena kohteliaisuuskeinona, mikä sopii 
stereotyyppiseen käsitykseen syrjäänvetäytyvistä suomalaisista (mts. 341; ks. myös Ha-
kulinen 1990: 199). Sorjonen (1997b: 229) toteaa yksiselitteisesti, että direktiivissä nol-
lapersoona on keino tehdä ohjaava teko hienovaraisesti.    
Kun nolla on subjektina, predikaatti on yksikön kolmannessa persoonassa 
ja verbinetisellä teemapaikalla on yleensä lauseke, jonka tarkoitteesta lauseessa sanotaan 
jotain (VISK § 1349?1350). Esimerkiksi direktiivilausumassa toi pitää poistaa predikaa-
tin edellä on objekti toi, johon tekeminen kohdistuu.  
Keskeinen paikka nollasubjektille on nesessiiviverbin sisältävissä lauseissa, 
joissa on modaalinen predikaatti ja infinitiivi (täytyy tehdä) ja joiden ilmisubjekti olisi 
genetiivissä (sun, meidän jne.). Aineistossani esiintyy nesessiiviverbejä täytyy, pitää ja 
kannattaa. Muista nollasubjektin sisältävistä lauseista nesessiivirakenne poikkeaa siinä, 




persoonassa (vrt. voida, saada). Monilla nesessiivisillä predikaateilla ilmisubjekti on itse 
asiassa nollaa harvinaisempi. (VISK § 1354.) Nesessiivirakenteesta ei voi muodostaa 
yksipersoonaista passiivia, ja VISKin (§ 1355) mukaan nollasubjektillinen nesessiivira-
kenne onkin tämän aukon paikkaaja. Nesessiiviverbilliset direktiivit ovat siis muodolli-
sesti lähellä passiivia – mutta niiden kohde on silti kontekstista pääteltävissä.  
Aineistoni yli kolmestakymmenestä nesessiiviverbin sisältävästä direktii-
vistä vain kahdessa on ilmisubjekti. Toisessa eläinlääkäri viittaa koiraan pronominilla 
sun, toisessa itseensä ja omistajaan pronominilla meiän; suoraan omistajaan eläinlääkäri 
ei viittaa kertaakaan käyttäessään nesessiiviverbiä. On siis selvää, että nesessiiviverbillä 
muodostettuihin direktiiveihin ei tyypillisesti tule ilmisubjektia tässä kontekstissa. Esi-
merkissä 12 on nollapersoonainen direktiivi, jossa eläinlääkäri käyttää nesessiiviverbiä 
täytyy konditionaalimuotoisena. Potilaana on kilpikonna, jonka nokka on kasvanut vi-
noon. Eläinlääkäri on todennut, että kilpikonnan kilpi on liian pehmeä, ja että se tarvitsisi 
jonkinlaista vitamiini-kalkkilisää ravintoonsa.   
 
[12.] 
01 E1:     [.hhhhh (.) ja periaattees siin >nyt on<  
02       useempiki vaihtoehto si:t on >esimerkiks< 
03       Nutrobal on iha hyvä siin on kaikki  
04       mukana? (.) [se on jauheena 
05 OM:               [(joo) sitä mul taitaa itse 
06       asias nyt olla[kki joo 
07 E1:                 [joo 
08       (.) 
09 E1:   .hhh sit on pelkästään olemas liitujauho? 
10    -> (.) joka o< (.) puhdas [kalkki ja sen  
11 OM:                          [#mm:# 
12 E1:-> lisäks täytys sit antaa deevitamiinia ((OM nyökkäilee)) 
13    -> tai jotai monivitamiinia, 
14 OM:   .joo:         
15 E1:   mut nää o hirveen tarkkoi mitä ne suuhun 
16       pistää elik[kä yhtäkkii ku tulee joku 
 
 
Kerrottuaan lisäravinne Nutrobalista eläinlääkäri tuo keskusteluun liitujauhon vaihtoeh-
toisena kalkkilisänä. Rivillä 10 hän aloittaa ohjeenannon, joka jatkuu riville 13. Ohjeessa 
on nollapersoona: sen lisäks 0 täytys sit antaa deevitamiinia. Ohje liittyy mahdollisena 
esitettävään tilanteeseen, jossa konnalle annetaan nimenomaan vitamiinilisän vaativaa 




taa omistajalle tarkoitetulta direktiiviltä, jolla eläinlääkäri velvoittaa omistajaa lisävita-
miinien antoon, mikäli tämä valitsee liitujauhon. Omistajan responssi joo (r. 14) osoittaa 
ainakin, että hän on ymmärtänyt ohjeen. Samaa kertoo omistajan painokas nyökkäily 
eläinlääkärin ohjeen aikana. Kovin voimakasta sitoutumista ohjeen noudattamiseen vas-
taus ei ilmennä, koska joo on lausuttu painottomasti, sisään hengittäen ja ilman lisäin-
formaatiota. Sorjosen (1997b: 229) mukaan lääkäri-potilaskeskusteluissa joo on usein 
kuitenkin yksinäänkin riittävä vastaus direktiiviin. Tässäkin esimerkissä eläinlääkäri kä-
sittelee omistajan responssia ongelmattomana ja riittävänä ja jatkaa aiheen käsittelyä toi-
selta kannalta (r. 15?16).  
 Eläinlääkäri käyttää kannattaa-verbiä direktiiveissä varsin usein, aineistossani 
lähes kaksikymmentä kertaa, ja lausumat ovat aina nollapersoonaisia. Kaksi tapausta on 
kieltomuodossa, ja niillä eläinlääkäri rauhoittelee omistajaa: Ei kannata ihmetellä, ei 
kannata hysteerisesti kokeilla [nisäpatteja].  Molemmissa tapauksissa direktiivin kohde 
on kontekstin perusteella selvästi omistaja. Myöntömuotoinen kannattaa-verbi sisältää 
implikaation puhuteltavan edun tavoittelusta, koska sillä ilmaistaan, että teko olisi puhu-
teltavan näkökulmasta hyödyllinen (Sorjonen 2001: 103). Eläinlääkärin institutionaalisen 
tehtävän kannalta tämä direktiivityyppi tuntuu erityisen toimivalle, onhan vastaanoton 
tarkoituksena etsiä apua potilaan ja omistajan ongelmaan. Esimerkissä 13 eläinlääkäri 
neuvoo omistajaa emätintulehduksesta kärsivän koiran jatkohoidossa. Hän kehystää oh-
jeensa selostuksella, jolla hän perustelee neuvoaan. Koira on pöydällä eläinlääkärin tut-
kittavana, ja omistaja pitää kiinni koiran etupäästä.  
 
[13.] 
01 E2:-> tota varmaan kannattaa, sillon aika  
02       syvät noi vulvan noi ihopoimut? .hh 
03    -> [n kannattaa varmaa jatkossaki ihan  
04 OM:   [joo  
05 E2:-> pestä. (.) niinku aika ajoin tommosella 
06    -> (.) .hhh niinkun< desinfioivalla shamppoolla 
07    -> ihan se poimu sieltä koska [seki 
08 OM:                              [a:::ha 
09 E2:   saattaa tulehtua se ov vähän ku se on niin 
10       syvä se poimu? (0.5) .hhhh poimu (.) 
11       ni [sinne kerääntyy kaikkee talia ja 
12 OM:      [joo (0.5) ?just joo::: 
13 E2:   muu[ta möhnää, 





Eläinlääkäri aloittaa direktiivinsä rivillä 1 esittäen kannattaa-verbin yhteydessä pehmen-
tävän varauksen varmaan (varauksista ks. luku 6.1). Hän kuitenkin keskeyttää direktii-
vinsä esittämällä välisekvenssinä kuvauksen koiran vulvan rakenteesta; tällä hän 
pohjustaa ohjettaan. Omistaja kuittaa kuvauksen ymmärretyksi rivillä 4, ja samanaikai-
sesti eläinlääkäri aloittaa ohjeenannon uudelleen, jälleen varmaa-varauksen kanssa (r. 5). 
Molemmat modaaliverbin esiintymät ovat nollasubjektillisia, joten lausumasta ei paljas-
tu, kenelle direktiivi on osoitettu. Rivillä 5 on mahdollinen vuoronvaihtumisen kohta 
laskevalla intonaatiolla sanotun pestä-verbin jälkeen: direktiivi on valmis ymmärrettä-
väksi ja eläinlääkäri pitää mikrotauon. Tässä omistaja ei kuitenkaan ota vuoroa, ja eläin-
lääkäri jatkaa tarkentaen ohjettaan (r. 5?7) ja perustellen sitä vielä uudelleen (r. 7 ja 
riviltä 9 alkaen katkelman loppuun). Videolla näkyy, että rivillä 5 olevassa vuoronvaih-
don mahdollistavassa kohdassa omistaja katsoo kiinteästi eläinlääkäriin ja räpsäyttää 
silmiään muutaman kerran. Voidaan tulkita, että omistaja ei ole saanut tarpeeksi tietoa 
direktiivin sisällöstä voidakseen vastata siihen. Omistajan responssit, venytetty a:ha (r. 
8) ja korkealta aloitettu just joo (r. 12), osoittavat hänen olevan kuulolla ja käsittelevän 
tietoa uutena (VISK § 798). Just joo tekee kontekstissaan hieman yllättyneenkin vaiku-
telman. Myöhemmin omistaja kysyy lisätietoa siitä, miten pesu tulisi tarkalleen ottaen 
suorittaa. Tämä osoittaa, että hän sijoittaa itsensä nollapersoonan paikalle, direktiivin eh-
dottaman toiminnan toteuttajaksi. 
 Esimerkissä 14 eläinlääkäri esittää kieltomuotoisen direktiivin koiralle, jota hän 
alkaa tutkia. Koira vaikuttaa hieman varautuneelta, ja omistaja kertookin sen olevan ar-
ka.   
 
[14.] 
01 OM:   se on hurjan arka vaik se on kauheen 
02       (to[si) villi? 
03 E3:      [@?mo:i:: (.) pelottaaksu[a:@, 
04 OM:                               [joo: 
05       pelot= 
06 E3:-> =@eei::(kä) tartte jänskättää nii 






Eläinlääkäri kysyy hoivakielisellä äänellä koiralta, pelottaako tätä (r. 3). Omistaja esittää 
osittain eläinlääkärin vuoron päälle oman vuoronsa (r. 4?5), joka prosodian vuoksi vai-
kuttaa koiran puolesta esitetyltä myöntävältä vastaukselta. Omistajan vuoro keskeytyy 
eläinlääkärin direktiivivuoron alkaessa rivillä 6. Direktiivinä on kielteinen nesessiivira-
kenne, jossa on nollapersoona. Jälleen on kuitenkin aivan selvää, että direktiivi on osoi-
tettu juuri koiralle. Se on tuotettu hoivakielisellä äänensävyllä, verbitäydennys 
jänskättää on sävyltään hellittelevä (vrt. jännittää), ja edeltävien vuorojen perusteella 
direktiivin kohteeksi ymmärretään koira. Eläinlääkäri ei odota koiralta responssia, vaan 
jatkaa puhettaan suoraan direktiivin jälkeen. 
Nesessiivirakenteiden lisäksi nollasubjekti esiintyy aineistossani varsin 
usein voida- tai saada-verbillä muodostetuissa direktiiveissä. Niitä sanotaan lupadirek-
tiiveiksi (VISK § 1645), mutta aineistossani ne ovat yleensä ehdotuksia tai neuvoja. 
Esimerkissä 15 on tällaisia neuvoja. Eläinlääkäri poistaa tikkejä koiran leikkaushaavasta 
puhuen samaan aikaan. Omistaja pitää koiraa aloillaan. 
 
[15.] 
01 E1:   nyt ku nää tikit on otettup pois niin 
02       (1.2) .mt tietysti aina vähän se (.)  
03       iho< (.) ärtyy k ne o vie- vie- vierasta 
04       ainetta ne tikit niin (0.5) ?ootas Sessi 
05    -> iha? (0.8) niin nii? (.) muutaman päivän 
06    -> [voi vielä putsailla tota 
07 OM:   [(---) paika paikka paika paika [paikka ((koiralle)) 
08 E1:->                                 [?putsailla 
09    -> tota aluetta ja< (.) ?(oota ku) mä en ((koiralle)) 
10       tee mitään kuulek ku mä< (0.5) nyt< otan 
11       vaa noi @pari langanpätkää pois@  
12       (0.6) 
13 E1:-> niin tota: muutaman päivän voi puhistella 
14    -> jollai puhistusaineella tota (.) aluetta? 
15 OM:   joo 
 
Eläinlääkäri toistaa ensimmäisen (r. 5?6) direktiivinsä osittain riveillä 8?9 ja muotoilee 
saman ajatuksen vielä uudelleen riveillä 13?14. Toisto johtunee koiran rimpuilusta, joka 
vie keskustelijoiden huomion ja luo tarpeen rauhoitteluvuoroille (r. 7 ja 9?11); omistaja 
ei myöskään tuota minkäänlaista responssia ensimmäiseen direktiiviin eikä sen osittai-




Keskustelussa on aiemmin puhuttu omistajan vaimosta, joka myös hoitaa koiraa. Siten 
esimerkin nollapersoona 0 voi vielä putsailla avaa paikan sekä omistajan että tämän vai-
mon samastumiselle: jompikumpi voi vielä puhdistaa haavaa. Omistajan responssi tulee 
vasta rivillä 15, kun tilanne rauhoittuu. Vastaus on jälleen pelkkä joo.  
 Lupadirektiiveissä voida on ylivoimaisesti yleisempi modaaliverbi aineistossani, 
ja sitä käytetään monissa eri tilanteissa, myös konditionaalimuotoisena: vois alottaa an-
tibioottikuurin, voi odottaa. Modaaliverbi saada löytyy vain yhdestä, hieman erityislaa-
tuisesta nollapersoonaisesta direktiivitapauksesta (esimerkki 16). Eläinlääkäri on juuri 
rokottanut pöydällä olevan koiran, jota omistaja pitelee kiinni. Direktiivi alkaa riviltä 4 ja 
siinä on modaaliverbi saada.  
 
[16.] 
01 E3:   [no:::in (.) ?se on ?siellä 
02 OM:   [?no (.)       (?---?)            
03       ?hyvä (.) [?hyvä 
04 E3:->           [sit saa [mennä alas ja saa 
05 OM:                      [?(---) ((kehuu))      
06 E3:-> [ottaa @namin@ ((OM nostaa koiran alas)) 
07 OM:   [?(---) ((epäselvää kehumista)) 
 
Direktiivi (r. 4 ja 6) sisältää nollasubjektin (sit 0 saa mennä alas ja saa ottaa namin), jo-
hon samastuja täytyy hakea kontekstista. Koska koira on pöydällä eli ylhäällä, on alas 
menemiseen liittyvä lupa selvästi tarkoitettu koiralle. Myös herkkupalan ottaminen on 
kontekstin perusteella ennemmin koiran kuin omistajan asia. Lisäksi eläinlääkärin katse 
on direktiivin alussa kohdistettuna koiraan, mikä kertoo koiran olevan puhuteltu. Koska 
pienen koiran ei kuitenkaan voi antaa hypätä pöydältä itse eikä se liioin ylety sivupöy-
dällä olevaan makupalaan, on direktiivin kohteen oltava omistaja. 16 Tämä reagoikin 
eläinlääkärin lupadirektiiviin välittömästi nostamalla koiran pöydältä alas.  
  Aineistossani yhtä poikkeusta lukuun ottamatta kaikki myönteiset nesessiivira-
kenteella muodostetut direktiivit ovat nollapersoonaisia, mutta lupadirektiiveissä esiintyy 
myös ilmisubjektia. Karkeasti laskettuna noin kaksi kolmasosaa aineistoni lupadirektii-
                                                  
16 Videolla kylläkin näkyy, kuinka koira hypähtää heti eläinlääkärin direktiivin jälkeen omistajan syliin 
kuin olisi ymmärtänyt luvan. Tämä johtunee kuitenkin omistajan käden asennon vaihdoksesta, joka saattaa 




veistä on nollapersoonaisia. Kolmasosassa on ilmisubjekti kuten sä tai verbin taivutus-
muoto, joka kertoo viittauksen kohteen, esimerkiksi voit nostaa. Viittauksen kohteena on 
toisinaan eläin, mutta useammin omistaja. On mielenkiintoista, että persoona voi siis olla 
näkyvissä lupadirektiiveissä muttei nesessiivisissä rakenteissa. Nesessiiviverbeillähän 
ilmaistaan välttämättömyyttä, suositeltavuutta tai pakkoa, kun taas voida ja saada ilmai-
sevat mahdollisuutta (VISK § 1551). Tässä tullaan lähelle kohteliaisuuden käsitettä. Di-
rektiivin muodostaminen välttämättömyyttä ilmaisten uhkaa puhuteltavan kasvoja 
voimakkaammin kuin mahdollisuuden esittäminen (ks. luku 5.1). Nesessiivirakenteinen 
direktiivi on siis kasvojensuojelun kannalta riski ja vaatii jotakin pehmennystä, ja tyypil-
linen pehmennyskeino on nollapersoonan käyttö. Laitisen (1995: 344) mukaan nollaper-
soona onkin nesessiivirakenteiden yleisin ”subjekti”.  
 Olen osoittanut, että nollarakenteita esiintyy aineistossani runsaasti, erityisesti 
nesessiivisten modaaliverbien yhteydessä. Lisäksi aineistossani on seitsemän tapausta, 
jossa nollasubjekti sijoittuu ei-modaaliseen väitelauseeseen. Ilmiön havainnollistamisek-
si esitän ensin esimerkin, jossa tällainen direktiivi on. Sitten pohdin nollapersoonan 
funktiota tässä direktiivityypissä.  
 Esimerkissä 17 puhutaan kilpikonnan nokan lyhentämisestä, johon eläinlääkäri 
on ryhtymässä. Hän kertoo, mitä hän voi nokalle klinikalla tehdä, ja esittää sitten kotihoi-
toon liittyvän ohjeen (r. 10?11).   
 
[17.] 
01 E1:   semmonen niinku tyhjä kolo ja sit ku se  
02       ottaa jotai salaattii ja muuta ni se ei  
03       niinkus saa sitä rikki? .hhhhh (.) eli 
04       täs periaattees voi hyviv varovasti 
05       täältä puolelta? 
06       (.)  
07 E1:   t[rimmata tota korkeeta pykälää?  
08 OM:    [#mm::# 
09       (.) 
10 E1:-> .nff ja sit et yrittää kaikin konstein 
11    -> sille (1.0) .mt saadas sitä kalkkia (.) 
12       ja ne kalkki yksin ei riitä vaa se tarvii 
13       ne deevitamiinin et se kalkki #imeytyy.# 
14 OM:   #j[oo# 






Eläinlääkärin ohje tulee riveillä 10?11. Direktiivi on nollapersoonainen väitelause, jossa 
verbi (yrittää) on yksikön kolmannen persoonan muodossa eikä siten viittaa suoraan pu-
huteltavaan eli omistajaan. Myös ennen direktiiviä eläinlääkärin lausumassa on nollaper-
soona: riveillä 4?5 ja 7 hän puhuu modaaliverbin voida avulla toiminnasta, jonka tulee 
itse suorittamaan (voi – trimmata). Se, kenen toiminnasta nollapersoonaisessa väitelau-
seessa (r. 10?11) puhutaan, on siksikin melko epäselvää. Koska aiemmin on kuitenkin 
todettu, että kilpikonnalle tulisi antaa ruoan mukana kalkkia, on ymmärrettävissä, että 
lausuman kohteena on omistaja. Omistaja on aiemmin myöntänyt, ettei ole antanut kalk-
kilisää kilpikonnalle, vaikka sitä kotona onkin. Eläinlääkärin ohje on siten arkaluontoi-
nen, osoittaahan se omistajan toimineen väärin. Persoonaviittauksen välttämiseen saattaa 
siis olla syynä erityinen tarve puhuteltavan kasvojen suojeluun. Nollapersoona pehmen-
tää tässä hankalaksi koettavaa direktiiviä. Lisäksi eläinlääkärin vuorossa rivillä 11 on 
pitkähkö tauko, joka viivyttää ohjeen antoa. Viivytteleminen on yksi preferoimattoman 
vuoron tuottamiseen liittyvä käytänne, jolla lievitetään vuoron esittämisen ongelmalli-
suutta (Tainio 1997b: 96).  
 Yli-Vakkuri (1986: 113?115) on esittänyt, että yksikön kolmannen persoonan 
muoto ilman pronominitäydennystä on yleisin persoonan ilmaisemisen välttämiskeino. 
Tällainen muoto saa kohteliaan, käskyä paljon lievemmän tulkinnan (mp.). VISKin mu-
kaan väitelauseen muotoinen kolmannen persoonan subjektin sisältävä ohje sopii tilan-
teisiin, joissa puhuteltava on jollain tavalla puhujan ohjauksessa tai valmennuksessa ja 
saanut ohjeita aiemminkin (VISK § 1664). Eläinlääkärin vastaanotolla omistaja onkin 
lähtökohtaisesti neuvojen vastaanottajana ja eläinlääkärin ohjauksessa. Kilpikonna-
esimerkissä (esimerkki 17) nollapersoonaista väitelausedirektiiviä edelsi eläinlääkärin 
pitkähkö selostusjakso, joka asetti omistajan kuuntelijan ja ohjattavan asemaan. Aineis-
tossani muutkin nollapersoonaiset väitelausedirektiivit sijoittuvat direktiiviketjujen lop-
puun, eivätkä siis esiinny yksinään. Esimerkissä 18 eläinlääkäri puhuu koiran vulvan 
puhdistamisesta ja päättää pesuohjeensa nollapersoonaiseen direktiiviin.   
 
[18.] 
01 E2:  [joo (.) eli kastelet ensin (.) ja sitte 
02 OM:  [(sillee) pyörittelen 




04 OM:  =joo 
05 E2:  =ihopoimun <alle> 
06 OM:  [joo 
07 E2:  [elikkä sinne iholle annat sen vaikuttaa 
08 ->   semmosen viitisen minuuttia (.) ja sittes 
09 ->   suihkuttaa ja kuivaa tosi hyvin. 
10 OM:  =joo:: 
11 E2:  =eli voit tehä vaikka sen .hh pari  
12      kertaa viikossa   
 
Eläinlääkärin nollapersoonainen ohje (r. 8?9) saa omistajalta välittömän responssin joo. 
Sillä omistaja osoittaa eläinlääkärin ohjeet ongelmattomiksi. Eläinlääkärin direktiiviket-
jussa on tätä ennen ollut suoria persoonaviittauksia (kastelet r. 1, hierot r. 3, annat r. 7), 
ja siksi nollapersoonan ilmaantuminen ohjeidenantoon tuntuu yllättävältä (toisen persoo-
nan indikatiiveista ks. luku 9). Syytä tälle muutokselle ei katkelmassa näy. Kyseessä 
saattaa olla vain tyyliseikka ja toiston välttäminen, mutta voi myös olla, että suorat per-
soonaviittaukset ikään kuin kumuloituvat niin, että eläinlääkäri kokee parhaaksi vaihtaa 
epäsuorempaan taktiikkaan. Toinen selitys on, että rivillä 7 oleva vaikuttaa-
infinitiivitäydennys tartuttaa muotonsa rivin 9 verbeihin. Selitys jää kuitenkin arvailuksi, 
koska todisteita mihinkään suuntaan ei ole.  
Mielestäni on merkillepantavaa, että eläinlääkäri hyvin säännönmukaisesti 
esittää nesessiiviset eli pakottavimmat ohjeensa nollapersoonassa, kun taas vähemmän 
pakottavat lupadirektiivit saavat välillä ilmisubjektin. Puhuteltavan kasvojen suojelu on 
mielestäni tärkein syy tähän. Toisaalta kyse on myös tilanteen institutionaalisesta luon-
teesta ja siinä suoritettavasta tehtävästä. Oleellista on se, että eläin saa tarvitsemansa hoi-
don, ei se, kuka hoidon suorittaa. Kun eläinlääkäri sanoo, että kilpikonnalle pitäisi antaa 
vitamiineja, hän puhuu kilpikonnan terveydellisestä tarpeesta. Tärkeää ei siis ole velvoit-
taa nimenomaan omistajaa toimimaan, vaan vain ilmaista, että jonkun on jotain tehtävä.  
 
4.4 Intention siirto 
 
Edellä esittelemäni passiivi ja nollapersoona ovat persoonan välttämisen keinoja (vrt. 
Laitinen 1995: 338). Niillä puhuja ei viittaa suoraan keneenkään, ja direktiivin kohde 
selviää tilanneyhteydestä. Intention siirto tarkoittaa puolestaan sitä, että puhuja viittaa 




Lausumassa on tällöin intentionaalinen ensimmäisen persoonan konditionaalilause (mp.). 
Aineistossani on kolme intention siirtoon perustuvaa direktiiviä. Esimerkissä 19 eläin-
lääkäri käyttää intention siirtoa ehdottaessaan jatkotoimenpiteitä. Potilaana on kani, jon-
ka silmähaava ei ole parantunut pitkästä hoidosta huolimatta. NO on naisomistaja 
(paikalla on myös miesomistaja, joka ei tämän katkelman aikana puhu).   
 
[19.] 
01 E1:   elikkä siel ylipäätänsä kaikki vähän  
02       heikosti paranee niinh? (.) .hh niin niitä  
03       (((5 riviä poistettu)) 
04       .nfff mutta tota:< mä en muista koskan 
05       et mä oisin kanilla törmänny tämmöseen 
06       et #ne ei# ois kunnol parantunu [#niin#, 
07 NO:                                   [joo 
08       (.) 
09 E1:-> niin niin (.) mä <melkeen> (1.2) voisin  
10       (0.5) koska sitä on nyt kolme viikkoo jo 
11       lääkitty (.) ja sen ois pitäny (.) pitäny 
12    -> paremmin (.) parantua niin (0.4) niin  
13    -> melkein kävisin näyttää tätä ihan silmäh 
14       (0.6) 
15 NO:   joo 
16 E1:-> silmä tota (.) lääkärille (.) mä (annan)  
17       ne (.) täs on oikeestaan< lähin (0.4) .h 
18       niit ei oo kauheen monessa paikassa mut 
19       lähin löytyy Korsosta? (1.0) Vetaksista? 
20       (---) ((mutinaa)) 
21 NO:   löytyyks tost Viikist. 
 
Selostettuaan pitkään kanin silmän ominaisuuksia eläinlääkäri myöntää, että on ensi ker-
taa tällaisen tilanteen edessä (r. 4?6). Selostus ja myöntö pohjustavat tulevaa ehdotusta, 
joka alkaa rivillä 9. Painokkaasti ja hitaasti lausutun melkeen-sanan jälkeen eläinlääkäri 
pitää pitkähkön tauon, ja aloittaa sitten intention siirron tyyppisen ehdotuksen. Riveillä 
10?12 hän esittää välisekvenssin, jolla hän perustelee ohjettaan uudelleen, ja rivillä 12 
hän aloittaa uuden intention siirtoon perustuvan direktiivin. Riveillä 13?16 eläinlääkäri 
pitää taukoja, jotka implikoivat mahdollista ongelmallisuutta asian esittämisessä; myös 
toistuvat perustelut ja likimääräisyyttä ilmaisevat adverbit melkeen/melkein (r.  9  ja  13)  
viittaavat siihen, että eläinlääkäri ei pidä ohjeen esittämistä ja toteuttamista itsestään sel-
vänä. Tilanne on ongelmallinen kahdesta syystä: ensinnäkin eläinlääkäri joutuu myöntä-




eläinlääkärillä vaativat omistajilta rahaa ja vaivannäköä. Omistajan responssi direktiiviin 
tulee rivillä 15, jo ennen kuin eläinlääkäri on saanut ehdotuksensa muodollisesti päätök-
seen; eläinlääkäri on aloittanut ehdotuksen silmän näyttämisestä jollekin, mutta rivinlop-
puinen silmäh (r. 12) ei vielä ilmaise täydellisesti, kenelle. Omistajan on mahdollista 
tulkita eläinlääkärin vuoro ehdotukseksi eläinlääkärin perustelujen ja tutkimuskäytänteitä 
koskevan yleistiedon nojalla. Omistajan vastaus on yksinkertainen joo, jolla hän osoittaa 
ymmärtäneensä ja hyväksyvänsä ehdotuksen. Eläinlääkäri käsittelee vuoroa myöntymi-
senä ja jatkaa ohjeenantoa kertomalla, mistä tarvittava ammattitaito on löydettävissä (r. 
16?19).    
 Kauppisen (1998: 222) mukaan puhuja voi itse tekijäksi tekeytymällä välttää tun-
keutumasta puhuteltavan alueelle, mikä voidaan tulkita kohteliaisuudeksi. Esimerkissä 
19 eläinlääkäri asettuu itse kanin omistajien asemaan ja ennustaa omaa toimintaansa sii-
nä tilanteessa: ”Jos olisin teidän asemassanne, niin…” Tähän sopii Penttilän (2002 
[1957]: 476) määritelmä, jonka mukaan konditionaalin kohteliaisuus perustuu sanomatta 
jätettyyn ehtoon. Näin eläinlääkäri välttyy viittaamasta puhuteltaviin, ja omistajille jää 
täysi valinnanvapaus toiminnan suhteen. 
 Edellisessä esimerkissä ohjeen antaminen oli tilannekontekstista johtuen ongel-
mallista, mikä näkyi eläinlääkärin vuoron viivyttelynä ja monipolvisuutena. Esimerkissä 
20 tällaista ongelmallisuuden vaikutelmaa ei ole. Eläinlääkäri keskustelee koiranomista-
jan kanssa siitä, voiko tiineenä olevan koiran rokottaa, vai pitäisikö odottaa pentujen syn-
tymään asti.   
 
[20.] 
01 E2:   et n< nykyäänhän voi kyllä siis tiinen-  
02       tiineenkiv voi rokottaa mut että (0.6) on siinä 
03       sit kuitenki ?se? [(.) vähä        
04 OM:                    [nii mä soitin tän[ne just sillon 
05 E2:                                      [nii  
06       et ne on kyllä niinku< (.) tapet- <£tapett(h)uja 
07       r(h)okott(h)eita£> mut että 
08 OM:   joo 
09       (0.6) 
10 E2:-> mutta tietysti odott?Aisin kuitenkin et 
11    -> on siinä kuitenki aina lievät riskit ni 
12 OM:   joo (0.4) mä en halua ottaa mit[ää riskejä 
13 E2:                                  [nii (.)  





Katkelman alussa eläinlääkäri kertoo, että nykyisillä rokotteilla tiineenkin eläimen voi 
rokottaa suhteellisen turvallisesti. Direktiivissään (r. 10) hän ottaa kuitenkin vastakkaisen 
kannan suositellen odottamista. Ohjeessaan hän viittaa näennäisesti itseensä: odottaisin 
kuitenkin. Puheen sävelkorkeus nousee odottaisin-sanan keskellä ja laskee sen jälkeen 
keskikorkeudelle. Sävelkulku muistuttaa Ogdenin, Hakulisen ja Tainion (2004) tutkimaa 
”ei ongelmaa”-intonaatiota, joka saattaa vähentää sanotun tärkeyttä tai merkitä aiemmin 
sanotun kertausta. Myös tietysti-partikkeli korostaa ohjeen odotuksenmukaisuutta (VISK 
§ 1608). Direktiivivuorossaan eläinlääkäri vielä perustelee ohjettaan (r. 11) muistuttaen 
pienestä riskistä, joka tiineen koiran rokottamiseen liittyy. Vaikka eläinlääkäri viittaa di-
rektiivissään itseensä, omistaja tulkitsee itsensä ongelmitta direktiivin kohteeksi, ja vas-
taa ohjeeseen ilmaisulla joo (r. 12). Lyhyen tauon jälkeen hän vielä ilmaisee 
sitoutumisensa ohjeen noudattamiseen korostamalla, ettei halua ottaa lainkaan riskejä.  
 Tilanne ei ole esimerkin 19 lailla ongelmallinen tai arkaluontoinen, mutta silti 
direktiivi esitetään persoonaviittausta välttäen. Tarve syntynee siitä, että tiineen koiran 
rokottaminen on täysin omistajan päätettävissä oleva asia. Koska se on periaatteessa 
melko turvallista, eläinlääkärillä ei ole velvollisuutta eikä oikeuttakaan kieltää sitä. Aset-
tumalla omistajan tilanteeseen eläinlääkäri ilmaisee, mitä itse siinä tekisi, ja päätös jää 




Passiivi, nollapersoona ja intention siirto ovat impersonaalistamisen tapoja, joilla eläin-
lääkäri voi välttää persoonaviittauksia esittäessään direktiivejä. Persoonaan viittaamisen 
väistäminen on kohteliaisuuskeino, jolla suojellaan puhuteltavien negatiivisia kasvoja 
(Brown ? Levinson 1987: 190). Olen tässä luvussa osoittanut, että impersonaalistamisen 
keinoilla on myös muita funktioita: passiivimuodoilla luodaan yhteistyön tunnelmaa ja 
nollarakenteilla voidaan kiinnittää huomio eläimen hoidon tarpeeseen. Intention siirto 
voi olla tapa esittää toiminta omistajan päätettävissä olevana.  
Luvussa 4.1 kerroin, että eläinlääkäri käyttää todella paljon passiivimuotoi-




ja myös eläimeen, mutta joskus näennäisesti vain itseensä. Asioita tehdään oikeasti yh-
dessä tai sitten niistä puhutaan niin, että eläinlääkärin toiminta on jossain määrin myös 
omistajan ja eläimen toimintaa tai ainakin näiden hyväksynnän alaista. Toisaalta eläin-
lääkäri myös ottaa osaa omistajan ponnistuksiin kielentämällä ne yhteisiksi.  
On huomattava, että yhteistyön vaikutelmaa luovia passiivi-ilmauksia 
esiintyy vain niissä eläinlääkärin direktiiveissä, joilla hän ohjaa klinikalla tapahtuvaa 
toimintaa. Klinikalla ollaankin yhdessä, ja jokaisella osallistujalla on periaatteessa kaik-
keen toimintaan jonkinlainen pääsy, mahdollisuus vaikuttaa. Kotona tapahtuvat asiat 
ovat eläinlääkärin ulottumattomissa; niitä eläinlääkäri pyrkii ohjaamaan muilla kielelli-
sillä keinoilla, kuten modaalisilla rakenteilla. Nesessiivi- ja luparakenteilla hän kertoo, 
mitä eläimen hoidon suhteen kannattaisi tai olisi mahdollista tehdä, mutta ei yleensä viit-
taa suoraan siihen, kenen olisi hoitotoimenpiteet suoritettava. Hän ei myöskään sisällytä 
itseään edes näennäiseksi toiminnan suorittajaksi, vaan jättää tekijän avoimeksi, omista-
jan päätäntävallan alaiseksi. Yhteistyön illuusio ei siis enää kestä, kun omistaja on eläi-
mineen klinikan ulkopuolella.  
 
 
5 TOIMINNAN ESITTÄMINEN EI-EHDOTTOMANA 
 
Ihminen ei halua tulla pakotetuksi tai painostetuksi. Siksi velvoittavien direktiivien esit-
täminen voi olla ongelmallista, vaikka toiminta sinänsä olisi puhuteltavalle hyödyllistä-
kin. Yksilön vapautta päättää omista asioistaan voidaan pitää osana tämän julkiminää, 
jota voidaan suojella negatiivisen kohteliaisuuden keinoin (Lampinen 1990: 78?79; 
Brown ? Levinson: 1978).  
 Puhuja voi muotoilla direktiivinsä niin, että se ilmaisee toiminnan olevan jollain 
tavalla puhuteltavan päätettävissä. Vaikka puhuteltavan todellinen valinnanvara olisi ti-
lanteessa vähäinen, tietyillä kielellisillä keinoilla sitä voidaan korostaa. Watts (2003: 
189) huomauttaa, että suorat ja velvoittavat käskyt uhkaavat puhuteltavan valinnanvapa-
utta vain siinä tapauksessa, että tällä on ollut käsitys omasta valinnanvapaudesta alunpe-
rinkin. Jos valinnanvaraa ei lähtökohtaisesti ole, on suorien käskyjen antaminen Wattsin 




sotilasarvoltaan ylempi antaa ohjeita alemmilleen. Eläinlääkärin vastaanotolle tulevalla 
eläimen omistajalla on lähtökohtaisesti paljon vapauksia toimia haluamallaan tavalla, 
joten on odotettavaa, että eläinlääkäri välttää uhkaamasta omistajan käsitystä omasta va-
linnanvapaudestaan.  
Käsittelen tässä luvussa keinoja, joilla direktiivin ilmaisemasta toiminnasta teh-
dään ei-ehdotonta, jossain määrin vapaaehtoista. Ensin tutkin modaaliverbeillä muodos-
tettuja direktiivejä (luku 5.1). Luvussa 5.2 käsittelen konditionaalia ja interrogatiivia, 
joita pidetään konventionaalisina ilmiöinä direktiiveissä. Luvussa 5.3 käsittelen erityistä 




Luvussa 4.3 käsittelin nollapersoonaa, jota esiintyy erityisesti modaaliverbeillä rakenne-
tuissa lausumissa. Sillä puhuja välttää viittaamasta puhuteltavaan suoraan. Tässä luvussa 
tarkastelen modaaliverbejä niiden velvoittavuuden näkökulmasta. Osoitan, että eläinlää-
kärikeskustelussa useimmat modaaliverbeillä muodostetut direktiivit ovat vain kevyesti 
velvoittavia ja jättävät päätäntävallan omistajalle. 
 Modaaliverbeillä muodostetut direktiivit ovat mielestäni kahdella tavalla lie-
vempiä kuin prototyyppiset imperatiivikäskyt. Ensinnäkin tietyillä modaaliverbeillä eh-
dotetusta toiminnasta tehdään kevyesti suositeltavaa tai sallittua, ja direktiivin 
pakottavuus on vähäistä. Toiseksi modaaliverbi-direktiiveillä puhuja ilmaisee jonkin asi-
antilan17, esimerkiksi X täytyy tehdä, eikä siis asetu itse samalla tavalla käskijäksi kuten 
lausuessaan tee X. Tämä suojelee puhujan ja puhuteltavan kasvoja. Käsittelen tätä ajatus-
ta myöhemmin, alaluvussa 5.1.1.  
Modaalisilla kielenaineksilla – joita ovat verbien lisäksi esimerkiksi modaaliset 
adjektiivit, adverbit ja partikkelit – puhuja ilmaisee suhdettaan käsiteltävään asiantilaan. 
Niistä ilmenee, onko asia hänen mielestään varma, välttämätön, mahdollinen, pakollinen, 
toivottava ja niin edelleen. Modaalisuuden semanttisella alueella on siis kyse asiantilan 
todenmukaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia koskevista arvioista. Modaaliselle ilma-
ukselle on ominaista, että sen myötä mieleen aktivoituu vaihtoehtojen maailma, mahdol-
                                                  




linen muu asioiden järjestys kuin on esitetty. (VISK § 1551?1553.) Esimerkiksi muuta-
man päivän voi vielä putsailla tota aluetta implikoi, että leikkausalueen puhdistaminen 
on sallittua ja toivottavaakin, mutta muitakin toimintavaihtoehtoja on olemassa: puhutel-
tava voi esimerkiksi olla puhdistamatta aluetta tai puhdistaa sitä yhtenä päivänä.  
Vaihtoehtojen ja valinnanvaran vuoksi modaaliverbeillä muodostettuihin ilmauk-
siin sisältyy kohteliaisuuden mahdollisuus. Hakulisen (1989: 75) mukaan modaaliverbejä 
käytetäänkin etenkin lieventämään kasvoja uhkaavia tekoja, esimerkiksi direktiivejä. 
Tällöin niiden modaalista merkitystä ei tulkita kirjaimellisesti, vaan painopiste on verbi-
en käytön aiheuttamissa implikaatioissa. Modaaliverbejä käyttävä voi implikoida, ettei 
halua tungetella tai painostaa, mistä syntyy kohteliaisuuden vaikutelma. (Mp.)  
 Modaalisuus on perinteisesti jaettu kolmeen päälohkoon. Dynaaminen modaali-
suus ilmaisee fyysistä kykyä tai pakkoa, deonttinen modaalisuus velvollisuuksia ja nor-
meja, ja episteeminen modaalisuus todennäköisyyttä ja varmuutta (VISK § 1554?1556). 
Aineistoni modaaliset direktiivit ilmaisevat yleensä deonttista modaalisuutta eli sitä, että 
jokin asia on normien tai puhujan tahdon mukaista. Näissä direktiiveissä esiintyy esi-
merkiksi verbejä täytyä ja voida. Lisäksi aineistossani on runsaasti praktista välttämät-
tömyyttä ilmaisevia kannattaa-direktiivejä, joilla puhuja ilmaisee, että ilmaistava 
toiminta on puhuteltavan kannalta edullista ja tarkoituksenmukaista (VISK § 1555).  
Kolmen päälohkon jaon rinnalla modaalisuutta voidaan käsitellä suhteessa mah-
dollisuuden ja välttämättömyyden ulottuvuuksiin. Niiden suhteen modaaliverbit eivät 
ryhmity selkeisiin luokkiin, vaan ennemminkin jatkumolle mahdollinen ? välttämätön 
(VISK § 1562). Tämä on tutkimukseni kannalta merkittävä analyysitapa. Osa aineistoni 
modaaliverbi-ilmauksista ilmaisee velvoittavaa välttämättömyyttä, osa kevyttä mahdolli-
suutta – ja suuri osa niistä jää jonnekin jatkumon keskivaiheille.  
Käsittelen ensin velvoittavimpia direktiivejä, joissa esiintyy verbejä täytyä ja pi-
tää. Sitten siirryn asteikolla kohti mahdollisuuden ulottuvuutta ja käsittelen suosituksen 
luonteisia kannattaa-direktiivejä. Lopuksi esittelen voida- ja saada-verbeillä muodostet-
tuja direktiivejä sekä kieltomuotoisia modaaliverbi-ilmauksia, jotka yleensä ilmaisevat 
toiminnan olevan mahdollista muttei välttämätöntä. Käsittely etenee myös yleisyysjärjes-




kannattaa-ilmauksia on 15 kappaletta, ja lievimmin velvoittavia ilmauksia eniten (myön-
teisiä voida- ja saada-ilmauksia on 34 kpl).   
 
5.1.1 Täytyä ja pitää 
Sorjosen (2001: 97?103) mukaan lääkärit muotoilevat ohjeensa välttämättömiksi silloin, 
kun potilaan ja lääkärin välillä on piilevää tai ilmiselvää erimielisyyttä jatkotoimista. Ai-
neistossani välttämättömyyttä ilmaisevia rakenteita käytetään kuitenkin myös sellaisissa 
tilanteissa, joissa minkäänlaista erimielisyyttä ei ole havaittavissa. Kuitenkin täytyy- ja 
pitää-muotojen välillä on nähtävissä tämän seikan suhteen erikoistuneisuutta: aineistos-
sani täytyy-direktiivit tuntuvat sijoittuvan mahdollisen erimielisyyden tai ongelmallisuu-
den sisältäviin kohtiin, kun taas pitää asettuu neutraalimpiin ohjeisiin. Yhden 
aineistossani esiintyvän täytyä-direktiivin esitin jo luvussa 4.3 (esimerkki 12). Kaksi 
muuta ovat esimerkeissä 21 ja 22, jotka ovat saman keskustelun katkelmia. Esimerkissä 




01 E2:   se kyllä on ki[pee (.) mut siin on varmaan 
02 OM:                 [mut ku se on hirvee-  
03 E2:   vetäytyny jo vähän toi hermo koska se 
04       näyttää silt et se niinku jo tolleen  
05       kutistu[nut toi              [mm 
06 OM:          [no mum mielst se näyt[tää mut sit 
07       mä rupesin aattelee että silt tulee joku 
08       [kuolio vielä ja  
09 E2:   [no joo: (.) siis varmast siin voi tulla jopa 
10       niin paha tulehdus et se levii siihen  
11    -> varvaslu[uhun (.) että tota et kyl se          
12 OM:           [joo      joo 
13       (0.5) 
14 E2:-> siis [<täytyy hoitaa> ((kääntyy tietokoneelle)) 
15 OM:        [pistetää (.) poika (.) tainnuk?sii? 
 
[22.] 
01 E2:   mut et ku sen ottaa po:is (.) niin ei  
02       välttämät sisällä tarvii pitää muuta kun 
03       et (.) pitää sit vaa sen (.) kopan päässä 
04       £eth s(h)e ei£ 
05 OM:   mm    




07 OM:         [o- 
08 E2:-> ulkona sittet täytyy kyllä pitää joku 
09    -> suoja koska se on ku toi on auki nyttet 
10       toi ni se vuotaa herkästi ja se on kipee 
11       jos se osuu johon[ki. 
12  OM:                   [mm: (.) onkohan s: se on 
 
Esimerkissä 21 neuvotellaan siitä, pitääkö koiran haljennut kynsi poistaa. Omistaja on 
kysynyt, onko koira mahdollisesti kärsinyt kovista kivuista kynnen takia, johon eläinlää-
käri vastaa rivillä 1. Omistajan vuorosta rivillä 2 on kuultavissa hänen aiemmin korosta-
mansa asian toistoa; koira on ollut ”hirveän” pirteä eikä siten ole ilmaissut kivuliaisuutta. 
Kun eläinlääkäri riveillä 3?5 mainitsee, että hermo on ehkä jo hieman vetäytynyt kyn-
nestä, omistaja tarttuu arveluun ja kertoo itsekin ajatelleensa niin (r. 6) mutta pohtineensa 
myös kynnen kuolioitumisen vaaraa. Eläinlääkäri nostaa esiin uhkakuvan pahasta tuleh-
duksesta (r. 9?11) ja esittää sitten velvoittavan direktiivin muodossa täytyy hoitaa (r. 11). 
Direktiiviä on korostettu lausuman hitaudella ja alun painotuksella, ja sanoessaan sen 
eläinlääkäri kääntyy kohti tietokonetta aloittaakseen toiminnan. Näin hän osoittaa, ettei 
odota omistajalta responssia direktiiviin, vaan pitää sen toteuttamista itsestään selvänä. 
Tässä esimerkissä on läsnä sellainen piilevä erimielisyys, johon Sorjonenkin (2001: 
97?103) viittaa. Omistaja on suhtautunut kynnen poistamiseen mahdollisena muttei ai-
van välttämättömänä toimenpiteenä. Direktiivillään eläinlääkäri hävittää epävarmuuden 
käsittelemällä asiaa ehdottomana. Omistajan vuoro rivillä 15 vaikuttaa responssilta di-
rektiiviin, mutta tulee niin aikaisin ja päällekkäin direktiivin kanssa, että voi olla myös 
itsenäinen ehdotus nukuttaa koira toimenpidettä varten.   
 Esimerkissä 22 eläinlääkäri antaa ohjeita kynnen poiston jälkeiseen jatkohoitoon, 
ja omistaja reagoi minimipalautteella mm (r. 5), joka ilmaisee kuulolla oloa mutta ei vält-
tämättä sitoutumista ohjeeseen (VISK § 798). Direktiivissä rivillä 8 eläinlääkäri velvoit-
taa täytyy-verbillä omistajaa suojaamaan tassua ulkona, jotta siihen ei sattuisi. Kyllä-
partikkeli lisää ohjeen vakuuttavuutta (VISK § 1608). Ohje on kontrastiivinen suhteessa 
aiempaan, sisätiloissa olemista koskevaan ohjeeseen (r. 1?3), jonka mukaan sisällä suo-




puheellaan antanut ymmärtää, että tassun suojaaminen on tähän asti ollut hankalaa.18 
Välttämättömyyttä ilmaisevalla täytyy-verbillä eläinlääkäri käsittelee toimintaa mahdolli-
sesti ongelmallisena mutta silti ehdottomana. Näissä tilanteissa eläinlääkärin työn eläin-
suojelulliset velvoitteet tulevat näkyviksi: haljennut kynsi tuottaa niin paljon kipua, että 
sen hoitaminen on välttämätöntä.   
 Esimerkissä 23 on pitää-verbillä muodostettu direktiivi. Katkelma on kynnen-
poistokäynnin alkupuolelta. Eläinlääkäri lähestyy pöydällä istuvaa koiraa katsoakseen, 




01 E2:   kumpis: tassu tais olla se toi[nen joo 
02 OM:                                 [.toi:: 
03       #tualla# 
04 E2:-> #toi on kuules semmonen et toi pitää  
05    -> poi#s?taah? 
06       (1.0) 
07 OM:   mä [arva?si se      ?mm 
08 E2:      [se on< niin (.) se on niin (tos[ta) tota 
09 OM:                                      [onks se 
10       niinku kuolios[sa jo, 
 
Kun eläinlääkäri näkee haljenneen kynnen, hän tekee välittömästi hoitosuunnitelman ja 
esittää direktiivin (r. 4?5). Sillä hän ilmaisee, että kynsi on poistettava. Direktiivin kohde 
on avoin, koska varsinainen toiminnan suorittaja ei voi käytännössä olla omistaja. Kui-
tenkin velvoite vaatii omistajan osallistumista, koska hänen täytyy maksajana ja koiran 
omistajana suostua operaatioon. Sisällöltään direktiivi vastaa esimerkin 21 ohjetta, koska 
molemmissa eläinlääkäri velvoittaa omistajaa toimenpiteeseen. Tässä esimerkissä kui-
tenkin tilanne on erilainen: omistaja on alussa kertonut tassun olevan kipeä ja on siis läh-
tökohtaisesti samanmielinen eläinlääkärin kanssa. Rivillä 7 omistaja eksplikoi, että 
toimintaehdotus ei tule hänelle yllätyksenä. Myöhemmin hän kuitenkin lievästi kyseen-
alaistaa toimenpiteen välttämättömyyttä, ja keskustelu johtaa esimerkin 21 katkelmaan.      
                                                  
18 Hetkeä aiemmin omistaja on kertonut sitoneensa varvasta ilmastointiteipillä ja todennut, että koira sär-
kee kaikki ja repi kaikki.  




Aineistossani kaikki kolme täytyy-direktiiviä sijoittuvat siis tilanteisiin, joissa 
voidaan huomata jonkinlainen erimielisyyden tai ongelmallisuuden läsnäolo. Seitsemän 
pitää-direktiiviä puolestaan esiintyy ongelmattomissa kohdissa, joissa erimielisyyden 
henkeä ei ole. Vaikuttaa siltä, että näissä keskusteluissa täytyä ja pitää heijastavat jossain 
määrin erilaista modaalista sävyä, vaikka ne sanakirjamerkitykseltään ovat synonyymisiä 
(NS s.v. täytyä). Havaintoni perustuu kuitenkin vain kymmenen direktiivin esiintymään, 
ja lisäaineistoa tarvittaisiin, jotta asiasta voitaisiin sanoa jotakin varmempaa.  
On selvää, että täytyä ja pitää -modaaliverbeillä muodostetut direktiivit eivät jätä 
omistajalle paljonkaan valinnanvaraa. Niitä käytetäänkin tilanteissa, joissa esitettyyn 
toimintaan on tärkeää suostua: on kyse välttämättömästä hoitotoimenpiteestä tai muusta 
tehtävästä. Kuten sanoin luvun 5.1 alussa, pidän modaaliverbillisiä ilmauksia kuitenkin 
luonteeltaan lievempinä kuin prototyyppisiä imperatiivikäskyjä – vaikka käytettävä mo-
daaliverbi olisi velvoittavakin. Havainnollistan ajatustani seuraavalla rinnastuksella:  
 
a) (Sinun) pitää tehdä X. ~ ’Ulkoa päin tulevasta pakosta johtuen sinun pitää tehdä X.’ 
b) Tee X. ~ ’Minä käsken sinua tekemään X:n.’  
 
Modaaliverbidirektiivi (a) kiinnittää huomion ulkoapäin tulevaan velvoitteeseen, vaikka 
velvoitteen lähde voi hyvin olla puhujakin. Direktiivi ilmaisee asiantilan, faktan, jonka 
mukaan puhuteltavan odotetaan toimivan. Tällaisen direktiivin funktio keskustelussa on 
yleensä ohje tai neuvo. Imperatiividirektiivi (b) korostaa sitä, että puheakti on käsky ja 
käskijänä puhuja. Imperatiivi tekee direktiivistä siis henkilökohtaisemman. Tällaiset di-
rektiivit ovat suhteellisen harvinaisia eläinlääkärikeskusteluissa (ks. luku 8).  
 Täytyä- ja pitää -verbit tekevät direktiivistä semanttisesti varsin velvoittavan. 
Niitä pehmennetäänkin usein muilla kielellisillä keinoilla, kuten konditionaalilla tai va-
rauksilla (varauksista ks. luku 6.1). Niissä on myös lähes aina nollapersoona, jonka kas-
voja suojelevaa funktiota olen käsitellyt luvussa 4.3.     
  
5.1.2 Kannattaa 
Kun eläinlääkäri ilmaisee ohjeensa kannattaa-verbin avulla, hän osoittaa toiminnan ole-




Samoin toimii predikatiivirakenne on hyvä tehdä jotakin, joka aineistossani on konditio-
naalimuotoisena: ne [hampaat] olisi hyvä hoitaa. Tällaisilla keinoilla muodostettuja di-
rektiivejä on aineistossani 15, ja ne ovat funktioltaan suosituksia. Kannattaa-direktiivejä 
on siis melko paljon, mutta ne kasautuvat tiettyihin potilastapaamisiin. Esimerkissä 24 
on katkelmia rokotuskäynnistä, jonka aikana näitä direktiivejä esiintyy peräti yhdeksän. 
Tämä johtunee siitä, että kyseisellä potilaskäynnillä omistaja kyselee paljon koiran hoi-
toon liittyviä asioita, mikä luo paikkoja suosituksenomaisille ohjeille. Esimerkin aikana 
eläinlääkäri ja omistaja istuvat ja heillä on katsekontakti. Omistaja on kysynyt, kannat-




01 E3:   [.hh mut et sitte] sen painon kans pitää 
02       ollas sit tarkkana kyl [sen jälk[een et  
03 OM:                          [aa      [okei 
04 E3:   koska niillähän< (.) aineenvaihdunta  
05       ((kuusi riviä poistettu)) 
06 OM:   [niin nii okei 
07 E3:-> .h et [sillon kannattaa sit olla tosi  
08 OM:         [sillon (.)  joo 
09 E3:-> huolelli[nen siin et kattoo mitä se syö? 
10 OM:           [.joo 
11       joo: ok[ei: 
12       ((13 riviä poistettu)) 
13 E3:   [ja semmosia joil sit oikeesti saa sitä 
14       painoo tippumaah [.hhh .nff 
15 OM:                    [joo 
16 E3:-> mut et >se on sit< semmonen mihin (.) .h 
17    -> kannattaa kiinnittää huomioo et kyl kaikki 
18       nartut tuppaa vähä paisumaan. =et mullaki 
19       oma narttu oli hirveen simpsakka ennen  
20       sterkkaa 
21 OM:   niin [niin 
22       ((seitsemän riviä poistettu)) 
23 E3:   =tulee huomaamatta (.) .hhh (.) (ja) mut että 
24       (.) mut se on semmonen niinku< ihan luonnollinen 
25    -> asia mut et se kannattaa vaa huomioida et [nii 
26 OM:                                             [joo 
27 E3:-> voi käyäh? [.hhhhh  
28 OM:              [okei (.) joo   
 
Eläinlääkäri on kertonut, että koirat ovat taipuvaisia lihomaan leikkauksen jälkeen, ja 
tähän perustuen hän antaa suosituksen riveillä 7 ja 8. Omistaja osoittaa kuuntelevansa 




responssi okei ilmaisee, että hän on ymmärtänyt ohjeen ja mahdollisesti myös myöntyy 
noudattamaan sitä. Seuraavaksi eläinlääkäri kertoo ruokintavaihtoehdoista, jotka auttavat 
koiran laihduttamisessa. Riveillä 16?20 eläinlääkäri toistaa ohjeensa painottaen sanan 
kannattaa alkua ja perustelee ohjettaan vielä viitaten omaan kokemusmaailmaansa, koi-
ransa lihomiseen. Samansisältöinen ohje tulee vielä kerran riveillä 25 ja 27, muodossa 
kannattaa vaa huomioida et nii voi käyäh. Eläinlääkäri siis toistaa periaatteessa samaa 
suositusta kolmesti, vaikka omistaja on jo niitä ennen, pitää-verbillisen velvoittavan oh-
jeen jälkeen osoittanut vastaanottaneensa tiedon lihomisvaarasta ja hyväksyvänsä neuvon 
(aa okei r. 3). Toisto motivoitunee siitä, että omistajan vuorossa oleva ahaa-
dialogipartikkelin variantti aa kertoo tiedon olevan uusi hänelle (VISK § 798, 800). Täs-
tä muodostuu tarve vakuuttaa omistaja tiedon oikeellisuudesta, mikä voidaan tehdä pe-
rustelemalla ja toistamalla ohjetta. Eläinlääkäri tekeekin sen kertoen ensin koiran 
aineenvaihdunnan muutoksista ja myöhemmin oman koiransa kautta tulevasta kokemus-
peräisestä tiedosta. Perustelujen päätteeksi hän toistaa suositustaan. Viimeinen suositus 
on pehmennetty ilmaisuilla se on semmonen niinku ihan luonnollinen asia (r. 24?25) ja 
vaa (r. 25), jotka vähentävät toistamisen luomaa ehdottomuutta. Eläinlääkärin suosituk-
set ovat voimakkaita, mutta päätäntävalta ja vastuu toiminnasta jää viime kädessä omis-
tajalle. Kannattaa ilmaisee, että on kyse puhuteltavan edusta, jonka hyväksi eläinlääkäri 
esittää neuvoja.   
 
5.1.3 Voida ja saada 
Suurin osa eli yhteensä 34 aineistoni modaaliverbillisistä direktiiveistä on muodostettu 
niin sanotuiksi lupadirektiiveiksi. Niissä on verbi voida tai saada, ja yleensä ne ilmaise-
vat, että toiminta on puhujan näkökulmasta sallittua ja toivottavaa muttei pakollista. Voi-
da-verbit ovat direktiiveissä yleisimpiä, niitä on peräti 28 kappaletta (finiittiverbien 
mukaan laskettuna). Funktioltaan voida-direktiivit ovat ehdotuksia, suosituksia ja lupia. 
Saada-direktiivit (6 kpl) keskittyvät eläimelle osoitettuihin lupiin, joilla eläinlääkäri il-
maisee, että eläimen voi nostaa alas pöydältä. Yksi saada-direktiivi on kuitenkin  
poikkeuksellinen. Sillä eläinlääkäri antaa ohjeen, jossa saada on merkitykseltään lähellä 




mästäni kynnenpoistoon liittyvästä potilaskäynnistä. Eläinlääkäri on ehdottanut koiran 
tassun suojaamista sukalla, ja omistaja reagoi siihen alkaen riviltä 1. 
 
[25.] 
01 OM:                           [.hhhhhhhhhhhh 
02       hh ?sä:rkee ka:ikki mä? laitoin tota:< 
03       #m m m m# tsemmosen:: niinku sitä:  
04       ilmastointi< enstes: niinku< betadiinee 
05       kasto[in sideharsoon? (.) sit mä laitoin 
06 E2:        [jo   
07 OM:   ilmastointiteippi< (.) se repi [kaikki  
08 E2:                                  [mm 
09 OM:   ?veke (siit?) 
10 E2:-> =no sit saa vaa laittaa sen kupu- kup(h)u 
11    -> p(h)ääh[änh hh .hhhhh niin tota< et se 
12 OM:          [joo 
13 E2:   ei pääses sitä sitteh hoitamaan   
  
Omistaja kertoo, että koira on repinyt kaikki suojat, joita hän on kotona laittanut sen tas-
suun (r. 1?5 ja 7). Eläinlääkäri tekee siitä päätelmän, että tassun suojaaminen sukalla ei 
riitä. Direktiivissään (r. 10?11) hän toteaa, että siinä tapauksessa on käytettävä myös 
”kupua” eli kauluria koiran päässä. Saada-verbi ei siis tässä ole luvanantamisen merki-
tyksessä, vaan sillä annetaan velvoittava, praktista välttämättömyyttä ilmaiseva ohje 
(VISK § 1570).  
 Voida-verbilliset direktiivit ovat aineistossani kaikkein yleisimpiä modaaliverbi-
direktiivejä. Tämä voida-verbin ylivalta puheessa on huomattu aiemmissakin tutkimuk-
sissa (ks. Hakulinen 1989: 76). Aineistossani niitä on 28 kappaletta, ja niillä tehdään 
erilaisia asioita: annetaan lupa, ehdotetaan ja ohjataan. Esimerkeissä 26?28 esitän eri-
tyyppisiä voida-direktiivejä, jotta niiden monimuotoisuus tulee esiin. Kaikille niille on 
kuitenkin yhteistä se valinnanvapaus, jonka ne jättävät puhuteltavalle.  
Esimerkissä 26 koiran vatsasta on poistettu tikit ja omistaja kertoo toipilasajan ol-
leen hankalaa, kun koira on niin vilkas (r. 1?2). Eläinlääkäri istuu tietokoneen ääressä ja 
kirjoittaa potilaskorttia.   
 
[26.] 
01 OM:   kyl oli vaikee pidätelläh häntäh (0.5) 




03 E1:            [?jooh?                   [no   
04       [sepä just  
05 OM:   [leikkimässä 
06       (1.2) 
07 E1:-> .h mut nyt voi ihan normaalistik kylläh 
08       (.) 
09 OM:   (no:) kyl se eilen ja toissapäivän on  
10       aika normaalisti leik[kiny et ei s'tä 
11 E1:                        [joo          
12       (4.5) 
13 OM:   hirveesti pysty. (1.0) .h sel luonteinen 
14       koira 
 
Eläinlääkärin vuoro rivillä 7 on lupadirektiivi, jolla hän kertoo, että tikkien poiston jäl-
keen voi olla ja toimia normaalisti (eikä koiraa tarvitse enää pidätellä). Lausumassa ei 
ole subjektia eikä infinitiivitäydennystä voi-predikaatin jälkeen, mutta omistaja näyttää 
ymmärtävän vuoron viittaukseksi koiran normaaliin leikkimiseen (ks. ellipsistä luku 
6.2.3). Omistajan vuoro riveillä 9?10 ja 13?14 ilmaisee, että koira on jo ennen luvan 
saamista toiminut ilmaistulla tavalla. Eläinlääkäri käsittelee responssia ongelmattomana 
hyväksymällä sen dialogipartikkelilla joo ja jatkaa kirjoittamista tietokoneella.    
 Esimerkissä 27 voida-verbi toimii ehdotuksena, jossa ei ole lainkaan velvoittavaa 
sävyä. Koiran omistaja on kertonut koiran käytösongelmasta, ja eläinlääkäri ottaa pu-
heeksi ongelmakoirakouluttaja Kai Pelkosen. Omistaja ilmaisee, että tunnistaa henkilön, 




01 E2:   oottekste soittanu sille Kai Pelkoselle 
02       (.) 
03 OM:   [e:i   ] (.) e:i [£viäh eih£ .hh 
04 E2:   [kysyny]         [nii (.) nii 
05 OM:   [£meil on se numero [kyll£ 
06 E2:   [et se<             [nii  
07       (.) 
08 OM:   [£nii£] 
09 E2:-> [nii  ] (0.3) et< (.) hänelt vois ainaki 
10    -> kysyä koska hänel on kyllä niin< (.) monipuolinen 
11    -> kokemus siis [kaikista £näistä niinkuh?£     
12 OM:                [niin 
13       (.) 
14 E2:-> £ongelma (.) [käyttäytymisistä£ 
15 OM:                [mä oon (--) se on <kallis> et 





Eläinlääkärin direktiivi (r. 9?10) sisältää voida-verbin konditionaalissa, josta syntyy eh-
dottava vaikutelma. Indikatiivimuotoisena sama lausuma olisi lähempänä luvan tai mah-
dollisuuden ilmaisua. Vuorollaan eläinlääkäri ehdottaa, antaa vinkin 
ratkaisumahdollisuudesta ongelmatilanteessa, mutta ei velvoita mihinkään. Omistajan 
ensimmäinen responssi niin rivillä 12 osoittaa ohjeen tulleen ymmärretyksi ja käsittelee 
toimintaa mahdollisena mutta ennakoi kieltäytymistä (Sorjonen 1997b: 240?258). Ri-
veillä 15?16 omistaja ottaakin esiin ajatuksen palvelun kalleudesta, joka on ilmeisesti 
estänyt häntä soittamasta neuvojalle. Omistaja siis käsittelee eläinlääkärin vuoroa direk-
tiivinä, joka vaatii jonkinlaista responssia; niin responssina taas implikoi ongelmaa. 
Myöhemmin eläinlääkäri ehdottaa samaa toimintaa vielä uudelleen toteamalla, ettei 
pelkkä puhelinsoitto sinänsä maksa paljon.     
 Esimerkissä 28 voida-direktiivi toimii puolestaan välitöntä toimintaa ohjaavana 
ehdotuksena tai ohjeena. Koiran tutkimus pöydällä on ohi ja eläinlääkäri ohjaa omistajaa 
nostamaan koiran lattialle (r. 3).  
  
[28.] 
01 OM:   nonni?  
02       (2.5) 
03 E2:-> [hy:vä, (.) voit nostaa vaikka [Tinan alas 
04 OM:   [(--)                          [#joo#  
05       (--) up:s (0.8) @noo:::ih@ 
06       (1.0) ((nostaa koiran alas))   
   
Samanlaisissa tilanteissa eläinlääkärit käyttävät usein saada-verbillä ilmaistua lupadirek-
tiiviä, mutta tässä eläinlääkäri käyttää voida-verbiä ohjeen antamiseen. Vaikka-
lausumapartikkeli toimii ehdotuksen merkkinä (VISK § 803). Direktiivi ilmaisee mah-
dollisuutta, joka on olemassa ja jonka omistaja voi halutessaan käyttää; velvoittavuus on 
tässäkin tapauksessa vähäistä. Tässä modaaliverbidirektiivissä toiminnan suorittava per-
soona on ilmipantuna verbin persoonamuodossa. Omistaja reagoi vuoroon kielellisesti (r. 





5.1.4 Kieltomuotoiset modaalidirektiivit 
Lopuksi käsittelen vielä kieltomuotoisia modaaliverbejä, joita aineistoni direktiiveissä 
esiintyy yhteensä 13. Niistä kaksi on ei kannata -tyyppiä ja kaikki muut ilmaisevat ver-
bin täytyä negaatiota, siis ei tarvitse. Funktioltaan niistä moni on rauhoitteleva: niillä 
maanitellaan pelkäävää eläintä (eikä tartte jänskättää) tai rauhoitellaan mahdollisesti 
huolestunutta omistajaa (ei kannata ihmetellä). Lisäksi niillä annetaan hoito- ja toiminta-




01 OM:   @ni[i::@ 
02 E3:      [?on helppo homma joo:?  
03 OM:   otaksmä pois tätä remmiä 
04 E3:-> e::ii tarvi ot[taa. =?sä voisit  
05 OM:                 [ei (tarvi) joo 
06 E3:   nostaa sen tohon pöyälle, ((OM kumartuu nostamaan) 
07 OM:   joo (.) @mennääks me Milla (siihe)     
 
Omistaja ehdottaa koiran hihnan poistamista (r. 3), johon eläinlääkäri vastaa kielteisellä 
direktiivillä. Kieltona direktiivi ei kuitenkaan ole kovin ehdoton, koska käytössä on tar-
vita-verbi. Eläinlääkäri ilmoittaa, että hihnan poistaminen ei ole tarpeen, mutta samalla 
jättää omistajan päätettäväksi, ottaako tämä hihnan pois vai ei. Samantyyppisiä ovat 
muutkin toimintaa tai kotihoitoa koskevat kielteiset direktiivit: valinnanvapaus on omis-
tajalla. Koska toiminta (kuten hihnan poistaminen tai kotona tapahtuva hoitotoimenpide) 
on omistajan kannalta panostusta vaativa teko, on eläinlääkärin direktiivi vapauttava. Se 
ilmaisee, että omistaja voi jättää teon tekemättä, jos haluaa.  
   
Tutkiessaan lääkärin ohjeita Sorjonen totesi, että lääkäri muotoilee vastaanoton välittö-
miin toimiin liittyvät ohjeensa mutkattomiksi käyttäen imperatiivia tai interrogatiivia 
(Sorjonen 2001: 90). Kuten olen kertonut, omassa aineistossani eläinlääkäri käyttää vas-
taanoton aikaisten toimien ohjailussa myös modaalisia rakenteita, kuten esimerkeissä 28 
ja 29. Kuten Sorjosellakin, modaaliverbidirektiivit painottuvat kuitenkin kotihoito-
ohjeisiin ja muihin vastaanoton ulkopuolista toimintaa käsitteleviin ehdotuksiin. Voida-




direktiiveissä; velvoittavampia muotoja (täytyy, pitää) on vain kymmenen kappaletta. 
Semanttisesti katsottuna eläinlääkärin modaaliverbilliset direktiivit ovat siis varsin ei-
pakottavia.  
  
5.2 Konditionaali ja kysymyslause  
 
Edellinen luku käsitteli erilaisia modaalisia ilmauksia, joilla direktiivistä tehdään ei-
ehdoton. Tässä ja seuraavassa alaluvussa käsittelen muita direktiivien esittämisen keino-
ja, joille on yhteistä mahdollisuuksien maailmoissa liikkuminen. Ensin poimin konditio-
naalin esiintymiä direktiiveissä ja pohdin sen tehtävää niissä, sitten käsittelen 
interrogatiivilauseita ja lopuksi, luvussa 5.3, jos-lauseita. Mahdollisuuksien maailmoilla 
tarkoitan sitä, että ei-ehdottomat direktiivit antavat ymmärtää, että ehdotetun toiminnan 
rinnalla on muitakin vaihtoehtoja. Kun ilmaisulla avataan yhden vaihtoehdon sijaan ko-
konainen mahdollisuuksien maailma, puhuteltavan on helpompaa valita jokin muu kuin 
puhujan ensisijaisesti ehdottama toimintatapa. Tämä perustuu samanmielisyyden maksi-
moimisen periaatteeseen (Sacks 1987). Etujäsenen esittäjän vastuulla on suunnitella vuo-
rostaan sellainen, että puhuteltava voi reagoida siihen samanmielisyyttä osoittavalla 
tavalla – vaikka vastaus sinänsä olisi tilanteessa preferoimaton (mts. 63?64). Kun siis 
etujäsen antaa tilaa erilaisille responssivaihtoehdoille (esimerkiksi konditionaalin tai 
muiden ei-ehdottomuutta ilmaisevien keinojen avulla), puhuteltava voi reagoida direktii-
viin ei-preferoidusti (kieltäytyen toiminnasta) ollen silti jossain määrin samanmielinen 
puhujan kanssa; puhujahan on vuorossaan ilmaissut, että ei-preferoitu responssikin on 
mahdollinen. Se, että aineistossani ei esiinny lainkaan kielteisiä responsseja direktiivei-
hin, ei vähennä tämän ilmiön merkitystä. Oleellista on, että erilaisia responssimahdolli-
suuksia on olemassa, vaikkei vastaaja niitä hyödyntäisikään.     
 
5.2.1 Konditionaali 
Perinteisen näkemyksen mukaisesti yksinkertaistettuna konditionaali tekee pyynnöstä tai 
ehdotuksesta kohteliaan (Penttilä 2002 [1957]: 476). Kohteliaisuus perustuu konditionaa-
lin luomaan epävarmuuteen eli ei-ehdottomuuteen. Lampinen (1990: 2) esittää, että kon-




ilmauksissa välittyy sellainen tunnelma, että asian toteutuminen riippuu jostakin ääneen 
lausumattomasta ehdosta. Siten ne eivät jyrkästi pakota puhuteltavaa. (Mp.; Penttilä 
2002 [1957]: 476.) Yli-Vakkurin (1986: 206?207) mukaan konditionaali toimii ilmausta 
pehmentävänä elementtinä tilanteissa, joissa nostetaan omaa mielipidettä tai persoonaa 
esiin. Yli-Vakkurin mukaan se viestii epäsymmetrisistä sosiaalisista suhteista, kuten koh-
teliaisuuskoodi yleensäkin (mts. 207). Konditionaalia käyttävä eläinlääkäri siis osoittaa 
puhuteltavalleen kunnioitusta ja asettaa keskustelijat siten epäsymmetriseen suhteeseen. 
Kuitenkin eläinlääkärikeskustelussa epäsymmetria on päinvastaisena jossain määrin läs-
nä jo institutionaalisesta tilanteesta johtuen, joten eläinlääkärin konditionaalin käyttö lä-
hinnä tasapainottaa epäsymmetristä asetelmaa, vähentäen hänen ylemmyyttään ja 
eläimenomistajan alemmuutta.      
 Olen poiminut aineistoni direktiiveistä konditionaalin esiintymät, joita on 19 
kappaletta; joissain lausumissa niitä on monta20. Konditionaalin päätehtävä näyttää ole-
van modaalisten ilmausten pehmentäminen entisestään. Sitä esiintyy etenkin verbien täy-
tyä, voida ja kannattaa avulla muodostetuissa, nollapersoonaisissa ohjeissa. Kun se 
liittyy täytyä-verbiin, se vähentää ohjeen painostavuutta. Voida ja kannattaa toimivat 
ehdottavina ilmauksina esiintyessään konditionaalissa: hänelt vois kysyä, hampaat kan-
nattais hoitaa. Lisäksi konditionaali liittyy joihinkin modaalisiin ilmauksiin, joissa sub-
jektina on jokin muu tarkoite kuin henkilö. Esimerkiksi seuraavassa 
esimerkkikatkelmassa ensimmäisen konditionaalilauseen subjekti on se, jolla viitataan 
toimintaan, koiran ruokinnan muuttamiseen. Eläinlääkäri keskustelee omistajan kanssa 
koiran laihduttamisesta.  
 
[30.]  
01 E3:   .mt .hhhhh saaks se sitä purkki#ruokaa 
02       päivittäin# 
03       (1.0) 
04 OM:   no< (.) me- melke[in. mutta sit< si<  
05 E3:->                  [#joo# no se< seki 
06    -> vois auttaa et sen jättäis siit 
07    -> [pois. et antais vaan niit  
08 OM:   [<pois.> okei (.) niin niin      
09 E3:-> nappu[loit koska (.) ne on kuitenkin 
10 OM:        [nappuloita aivan joo, 
                                                  




11 E3:   ne [purkkiruoat nin ne on aika  
12 OM:      [.joo:::h 
13       (.) 
14 E3:   #energiapito[sia# yleensä  
 
Eläinlääkärin kysymys (r. 1?2) toimii pohjana hänen ohjeelleen (r. 5?7  ja  9).  Ohje  on  
vihjeenomainen asiantilan arvio, joita käsittelen tarkemmin luvussa 7.2. Eläinlääkäri to-
teaa, että ruokinnan muuttaminen tietyllä tavalla voisi auttaa; hän ei siis suoraan velvoita 
omistajaa tekemään muutosta. Kontekstissaan vuoro on kuitenkin selvä ehdotus tai ohje. 
Konditionaali sanoissa vois, jättäis ja antais (r. 6?7) toimii ehdollisuuden merkkinä. Se 
ilmaisee, että eläinlääkäri käsittelee omistajan tulevaa toimintaa mahdollisena, ei pakolli-
sena.  
 Eläinlääkäri käyttää konditionaalia yleensä silloin, kun hän puhuu tulevaisuuden 
asioista, joiden toteutuminen on omistajan päätettävissä. Yksi konditionaalitapaus liittyy 
vastaanoton aikaisen toiminnan ohjaamiseen. Rokotusvastaanotto on aluillaan ja koira on 




01 E3:      [?on helppo homma joo:?  
02 OM:   otaksmä pois tätä remmiä 
03 E3:-> e::ii tarvi ot[taa. =?sä voisit  
04 OM:                 [ei (tarvi) joo 
05 E3:-> nostaa sen tohon pöyälle, ((OM kumartuu nostamaan) 
06 OM:   joo (.) @mennääks me Milla (siihe) (.) 
07       mennää (.) tule@  
 
Direktiivi (r. 3 ja 5) on lausuttu melko korkealta alas laskevalla sävelkululla, josta kuu-
luu toteava, helppoutta implikoiva sävy. Kuten edellä on todettu, aiemmissa tutkimuksis-
sa lääkärin ja terveydenhoitajan puheesta on huomattu, että vastaanoton aikaisia 
välittömiä toimia ohjataan yleensä imperatiivilla tai muulla ongelmattomuutta osoittaval-
la keinolla (Sorjonen 2001: 90?93; Rihu 2008: 24?45). Nämä keinot ovat samalla varsin 
velvoittavia. Tässä eläinlääkärin vuoro kuitenkin sisältää aineksia, jotka implikoivat ai-
nakin näennäisesti toiminnan ehdollisuutta, omistajan valinnanvaraa. Ohje on esitetty ei-
velvoittavan modaaliverbin voida muodossa, ja sitä on lievennetty vielä konditionaalilla. 




taisen; ilman sitä lausuma olisi lähempänä ohjetta ja siten velvoittavampi. Toisaalta lau-
suma on toteava väitelause ja eläinlääkärin äänensävy kertoo, että hän pitää toimintaa 
varsin varmana ja ongelmattomana. Pienen koiran nostaminen pöydälle onkin tilanteessa 
odotuksenmukaista, ja direktiivi tuntuu kokonaisuudessaan tilanteeseen sopivalta. Omis-
tajan responssi direktiiviin on ongelmaton: välitön toiminta eli koiran nostaminen, johon 
yhdistyy kielellinen vastaus joo (r. 6). Jättiläismäisen koiran omistajalle vastaavaa direk-
tiiviä ei voisi lausua ilman huumorin tai ajattelemattomuuden vaikutelmaa.  
 
5.2.2 Kysymyslause 
Konditionaali siis ilmaisee, että esitetyn asiantilan rinnalla on muitakin mahdollisia vaih-
toehtoja. Yli-Vakkurin mukaan konditionaali yhdistyy usein kysymyslauseeseen, jonka 
käyttäminen kehotuksissa on suomen kohteliaisuuskoodin tyypillisimpiä muotoja (1986: 
226?228). Aineistoni kysymysmuotoiset direktiivit ovat kuitenkin indikatiivissa. Indika-
tiivimuotoinen preesensin toisen persoonan tai passiivin interrogatiivi- eli kysymyslause 
onkin VISKin (§ 1661) mukaan vakiintunut merkitsemään kehotusta tai pyyntöä. Ver-
bialkuinen vaihtoehtokysymys mahdollistaa joko myöntävän tai kieltävän vastauksen 
(mp.), ja siten kysymyslauseella on konditionaalin lailla direktiivin ehdottomuutta lie-
ventävä vaikutus.  
Matihaldi nimittää kehotuksena toimivaa kysymyslausetta kimperatiiviksi ja pitää 
sitä toissijaisena käskynä (1979: 149). Hän mainitsee, että kirjoitetussa kielessä kysy-
myslauseen tunnistaa käskyksi lauseen perässä olevasta huutomerkistä, mutta puhetilan-
teessa tulkinta tapahtuu vain pragmaattisin perustein, puhetilanteen ja intonaation kautta 
(mts. 151?153).  
Kysymys on siis kehotuksena tavallinen ilmiö. Epäodotuksenmukaisesti aineis-
tossani on kysymysmuotoisia direktiivejä vain vähän, kaksi kappaletta. Niillä molemmil-
la ohjataan vastaanotolla tapahtuvaa omistajan toimintaa (vrt. Sorjonen 2001: 90?93). 
Esimerkissä 32 on toinen kysymysdirektiivin sisältävistä tilanteista. Omistaja lopettelee 
tarinaansa koiran kommelluksista riveillä 1?2. Eläinlääkäri valmistautuu tähystämään 






01 OM:   löytänys sen, (.) tää on ihan mahoton (.)  
02       tää hyppii joka paik[kaa 
03 E3:                       [@s:ä oot niin 
04       tai::#ta[va:#@ 
05 OM:           [joo:? 
06 E3:-> otatko vähäs sielt kuonost kiinni  
07       ((OM tarttuu kuonoon))      
08    -> et pää pysyy paikal?laa.? <just noin>. 
09       (0.8) 
10 OM:   (et) tää on (.) tää on (.) sarjassamme  
11       tapaus 
 
Eläinlääkäri kommentoi koiran toilailuja ironisella kehulla (r. 3?4), joka on tuotettu 
muusta puheesta eroavalla äänensävyllä. Tässä vuorossa puhuteltava on koira. Direktiivi 
tulee heti sen jälkeen (r. 6 ja 8) tavallisella äänensävyllä lausuttuna, ja puhuteltava on 
omistaja. Direktiivi on tyypillinen kysymysmuotoinen pyyntö, jossa ei ole ilmisubjektia 
(VISK § 1661). Sitä perustellaan vuoron aikana viitaten tarpeeseen pitää koiran pää liik-
kumatta toimenpidettä varten (r. 8). Omistajan responssi on toiminnallinen. Hän tarttuu 
koiran kuonoon välittömästi, mutta ei tuota minkäänlaista kielellistä vastausta; omistajan 
seuraava vuoro (r. 10?11) liittyy aiemmin kerrottuun tarinaan. Toiminta onkin odotuk-
senmukainen vastaus direktiiviin, jolla ohjataan vastaanoton välittömiä tapahtumia (Sor-
jonen 2001: 90).  
Tässä esimerkissä esiintyy poikkeuksellinen ilmiö, eläinlääkärin palauteilmaus 
omistajan responssin jälkeen. Eläinlääkäri kommentoi omistajan toimintaa heti direktii-
vin esittämisen jälkeen vahvistaen toiminnan hyväksytyksi (just noin r. 8). Myös aineis-
toni toisessa kysymysdirektiivitapauksessa ilmenee tällainen palauteilmaus. Muuten ne 
ovat aineistossani harvinaisia. Vastaanoton ulkopuolista toimintaa ohjaavien direktiivien 
jälkeen niitä ei esiinny juuri lainkaan, ja välittömien toimienkin ohjailussa ne ovat epä-
tyypillisiä. Vaikuttaa siis siltä, että eläinlääkärin keskustelurooliin ei kuulu omistajan 
responssien kommentointi. 
 Kysymysmuoto vaikuttaa direktiivissä samankaltaisella tavalla kuin konditionaa-
limuoto. Se avaa puhuteltavalle ainakin näennäisesti vaihtoehtoisia suuntia, joita kohti 
hän voi responssissaan astua. Kysymysdirektiivissä on vapaaehtoisuuden leima, koska 




80; Sorjonen 2001: 92). Puhuteltavan ei myöskään odoteta toimivan välittömästi, koska 
hän voi asennoitua ensin kielelliseen vastaukseen (Lampinen mp.)   
 Toisessa kysymysdirektiivitapauksessani pyyntö tulee muodossa saatko iha vähä 
Lenniä ton eteenpäin. Sillä eläinlääkäri kehottaa omistajaa siirtämään koiraa pöydällä 
hieman eteenpäin. Omistajan responssi on toiminta, koiran siirtäminen. Oleellista on, että 
eläinlääkäri käyttää kysymyksessään kykenemistä ilmaisevaa saada-verbiä eikä esimer-
kiksi verbejä siirtää tai nostaa. Lampisen mukaan tällainen kykenemistä ilmaisevan ver-
bin käyttö kiinnittää huomion itse asiasta epäolennaiseen (Lampinen 1990: 82): 
eläinlääkärin kysymys koskee omistajan pystymistä eikä hänen haluaan toimia yhteis-
työssä. Ilmiötä voidaan lähestyä myös Searlen (1975: 59?61) epäsuoran puheaktin käsit-
teen kautta. Lausuma sisältää kirjaimellisen merkityksen lisäksi toisen illokuution, jonka 
sisältö ei näy suoraan lausuman pintatasolta (mp.). Pinnalta katsoen esimerkin kysymys 
koskee kykyä, mutta epäsuorasti se tulee tulkituksi pyynnöksi siirtää eläintä. Pyyntöä 
kehystävä kyvyn kysymys implikoi, että puhuja käsittelee epävarmana sitä, onko puhu-
teltavalla mahdollisuutta toimia pyydetyllä tavalla. Näin omistajalle aukenee paikka kiel-
täytyä teosta vetoamalla kyvyttömyyteen, ja direktiivin kasvoja uhkaava voima vähenee. 
Suora siirtämiskäsky sisältäisi oletuksen, että omistaja kykenee halutessaan tekemään 
kuten on käsketty. 
Kysymyksen käyttäminen on kuitenkin niin konventionaalistunut direktiivin esit-
tämisen tapa, ettei sitä voi pitää erityisen kohteliaana. Se, että kysymysmuotoinen mo-
daaliverbi jotenkin hämäisi puhuteltavaa kiinnittämällä puhuteltavan huomion 
epäolennaiseen (Lampinen 1990: 82), on mielestäni tämän aliarvioimista. Direktiivistä ei 
tule automaattisesti kohteliasta tiettyä muotoa, kuten kysymyslausetta, käyttämällä. 
Muotoon kytkeytyvä ehdollisuuden sävykin on osittain näennäinen: esimerkiksi lääkärin 
vastaanotto on VISKin mukaan tilanne, jossa pyynnöstä kieltäytyminen ei käytännössä 
tule kyseeseen (§ 1661). Tällöin interrogatiivimuotoiseen lausumaan sisältyy puhutelta-
van vaivannäön huomioinnin implikaatio (mp.). Tietyillä kielellisillä valinnoillaan eläin-
lääkäri voi viestiä pyrkimystään pehmeään, ei-pakottavaan ohjaamiseen. Tätä pyrkimystä 







Jos-partikkelilla voidaan muodostaa vuoro, joka tietyssä kontekstissa tulkitaan direktii-
viksi. Jos-direktiivit on maininnut jo Penttilä (2002 [1957]: 480), joka on pitänyt jos-
partikkelin ja konditionaalisen verbimuodon muodostamaa lausumaa lievänä kehotusil-
mauksena: esimerkiksi Jos lähtisitte jo! (mp.). Matihaldi (1979: 138?139) on käsitellyt 
nimenomaan ilman kieliopillista päälausetta eli itsenäisenä esiintyvää jos-lausetta. Hänen 
mukaansa kuulijaa tietää, että konventionaalisesti jos-lause on alisteinen, ja kun se esiin-
tyykin yksinään, hän etsii sille toissijaista tulkintaa (mp.). Tulkinta direktiiviksi syntyy 
tilanteen taustan ja lauseen relevanssin perusteella mutta automaattisesti, ei tiedostetusti 
(mts. 139). Uudempaa tietoa aiheesta on tulossa Ritva Laurylta, joka tutkii parhaillaan 
jos-lauseita arkikeskusteluissa. Laurynkin (tulossa) aineistossa jos-direktiivit esiintyvät 
itsenäisinä päälauseina. Kerron tässä luvussa, että aineistoni jos-direktiivit ovat osittain 
samankaltaisia kuin tutkijoiden esittelemät jos-direktiivit, mutta kuitenkin muodostavat 
oman, erilaisen ryhmänsä. 
 Aineistossani on seitsemän eläinlääkärin jos-vuoroa, jotka toimivat keskustelussa 
direktiiveinä. Ne ovat muodoltaan homogeenisiä: yhtä teitittelymuotoa lukuun ottamatta 
kaikkien verbi on indikatiivin yksikön toisessa persoonassa. Jos-direktiivien käyttökon-
teksti on eläinlääkärikeskusteluissa tämän aineiston perusteella hyvin rajattu. Niillä ohja-
taan vastaanoton aikaista omistajan toimintaa, esimerkiksi siirtymistä tai eläimen kiinni 
pitämistä, eikä niitä koskaan esiinny esimerkiksi kotihoito-ohjeiden yhteydessä. Muissa 
tutkimuksissa mainitut itsenäiset, konditionaaliset jos-lauseet (esim. Rihu 2008: 17; Lau-
ry tulossa) vaikuttavat funktioltaan ehdotuksilta (ks. myös VISK § 1659). Oman aineis-
toni jos-direktiivit ovat puolestaan ennemminkin pyyntöjä, joskin ehdottavan sävyisiä. 
Niillä eläinlääkäri pyytää omistajaa suorittamaan jonkin fyysisen toiminnan, joka 
edesauttaa jotakin muuta toimintaa. Esimerkissä 33 on tyypillinen jos-direktiivin muo-
dostama sekvenssi. Eläinlääkäri valmistautuu rokottamaan koiran ja tarjoaa sille maku-






01 E3:   @o:[hoh semmonen ois siellä@ 
02 OM:      [nami 
03 E3:   [@ei sulle nyt maistu. .mt .hhh 
04 OM:   [?ei (--)? 
05 E3:-> jos sä otat vähän täst päästä [kiinni 
06 OM:                                 [joo ((ottaa kiinni)) 
07       [(.) joo 
08 E3:   [niin (.) .hh @mä tonne ni:skaan sen 
09       (.) tuja[?utanh?.@ 
10 OM:           [?Milla (.) .d .d 
11 E3:   [no:::in (.) ?se on ?siellä 
 
Eläinlääkärin rivin 5 vuoro on jos-partikkelilla alkava indikatiivimuotoinen väitelause, 
jossa on ilmipantuna persoonapronomini sä. Omistaja tuottaa kielellisen responssin joo 
(r. 6) jo ennen eläinlääkärin vuoron loppua ja toistaa sen vielä mikrotauon jälkeen rivillä 
7. Samanaikaisesti vuoronsa kanssa omistaja toimii direktiivin mukaisesti eli tarttuu koi-
ransa päähän. Omistajan jo reagoitua direktiiviin eläinlääkäri esittää niin-partikkelilla 
alkavan vuoron (r. 8), jota voi lauseopillisesti katsottuna pitää jos-sivulausetta täydentä-
vänä päälauseena. Sitä omistaja ei enää kommentoi, vaan esittää koiralle kutsun ja nak-
suttaa kielellään kiinnittäen siten koiran huomion itseensä (r. 10).     
Vaikuttaa siltä, että arkikeskustelujen jos-direktiivit ovat perustavalla tavalla eri-
laisia kuin tämän institutionaalisen aineiston jos-direktiivit. Lauryn (tulossa) arkikeskus-
telujen tutkimuksessa puhuteltavan toimintaa koskevat jos-direktiivit ovat itsenäisiä 
lauseita, jotka eivät täydenny päälauseella. Ne ovat konditionaalimuotoisia, ja ne toimi-
vat tulevaisuuden toiminnan suunnitteluun liittyvinä ehdotuksina: esimerkiksi jos te 
maksasitte sitte meille takas. (Laury tulossa.) Myös muissa lähteissä jos-direktiivit on 
määritelty nimenomaan jos-partikkelin ja konditionaalin mukaan (esim. Matihaldi 1979: 
138?139; VISK § 1659; Rihu 2008: 17). Omassa aineistossani jos-direktiivit ovat aina 
indikatiivimuotoisia ja niillä viitataan välittömään toimintaan. Lisäksi niillä on vahva 
taipumus saada jatkokseen niin- tai että- partikkelilla muodostettava jatko, jossa direktii-
viä jollain tapaa perustellaan tai oikeutetaan. Aineistossani jos-lauseen ja niin-lauseen 
välillä vallitsee siten konditionaalinen syyn ja seurauksen suhde: ensimmäinen niistä 
esittää ehdon, jonka vallitessa toisen lauseen ilmaisema asiantila toteutuu (VISK § 




dostavina sivulauseina (esim. Penttilä 2002 [1957]: 645). Vaikka jos-lauseita on aiem-
minkin käsitelty, harvassa tutkimuksessa on mainittu nimenomaan indikatiiviset, sivu-
lauseina esiintyvät jos-direktiivit. Kuitenkin Lampinen (1990: 81) on huomioinut 
tällaiset direktiivit ja nimittänyt niitä vihjeiksi, jotka tulevat tulkituksi kohteliaiksi keho-
tuksiksi tilanteen perusteella.  
Vaikka tässä aineistossa jos-lauseet tapaavat jatkua perustelevalla päälauseella, 
puhuteltu kuitenkin tuottaa responssin jos-direktiiviin poikkeuksetta jo ennen perustelua, 
aivan kuten esimerkissä 33. Responssina on yleensä dialogipartikkeli joo ja toiminta. 
Jos-lausetta siis käsitellään täydellisenä eikä jatkoselitystä jäädä odottamaan. Keskuste-
lussa jos-partikkeli näyttää toimivan ehdotuksen merkkinä, jonka avulla lausuma tunnis-
tetaan direktiiviksi riippumatta siitä, onko lauseen verbi konditionaalissa vai 
indikatiivissa. Lerner (1991) on tutkinut keskustelijoiden yhdessä rakentamia if?so 
(’jos?niin’) -rakenteita ja esittänyt, että if-lause on täydennykselle avoin etujäsen. Lerne-
rin tutkimuksessa täydennys oli toisen puhujan tuottama so-lause, mutta voidaan ajatella, 
että jos-lause etujäsenenä voi täydentyä tietystä toiminnasta vieruspariksi. Kauppinen 
(1998: 126) esittää ajatuksen niin, että pelkkä jos-lause on ehdollinen mahdollisuus, joka 
preferoi hyväksyntää ja/tai tietynlaista toimintaa. Tämä sopii yhteen sen ajatuksen kans-
sa, että jos-direktiivit – kuten muutkin direktiivit – ovat nimenomaan vierusparin etujä-
seniä, jotka projisoivat tietynlaista jälkijäsentä.  
 Miksi eläinlääkärit kuitenkin lähes poikkeuksetta esittävät jonkinlaisen jatkoseli-
tyksen direktiivilleen? Tuntuu siltä, että nimenomaan indikatiivissa esitetty jos-lause pro-
jisoi jatkokseen selitystä; konditionaaliseen jos sä ottaisit päästä kiinni -tyyppiseen 
lauseeseen niin-jatkoista selitystä ei tunnu tarvittavan. Syynä ei voi olla ymmärtämisen 
varmistaminen, koska responssi tuotetaan jo ennen jatkoselitystä. Indikatiivisella jos-
lauseella viitataan ongelmattomiin, välittömästi tapahtuviin asioihin. Indikatiivi tuntuu 
valikoituvan käyttöön juuri siksi, että kyseessä on ongelmaton pyyntö, johon puhutelta-
van odotetaan suostuvan; sellaisen asian ehdottaminen konditionaalisella jos-lauseella 
voisi implikoida jopa, että puhuja vähättelee puhuteltavan halukkuutta tai kykyä toimia 
pyydetyllä tavalla (esim. jos sä pikkasen pitäisit kiinni). Curl ja Drew (2008) ovatkin 
esittäneet, että direktiivien muotoiluun vaikuttaa olennaisesti juuri se, miten todennäköi-




silla jos-lauseilla ei pyydettäisi puhuteltavaa voimakkaasti rasittavia ja epätodennäköisiä 
tekoja, vaan sellaisiin käytettäisiin ehdottavampia konditionaalimuotoja.21 Kun jos-
lauseen modukseksi valikoituu indikatiivi, se tuntuu kutsuvan jatkokseen päälauseen kal-
taista lausumaa. Voi olla, että indikatiivilause – johon usein yhdistyy ilmipantu per-
soonapronomini – on niin suora direktiivi, että sitä on tarpeen pehmentää tai perustella 
jatkoselityksellä (ks. luku 8.2 imperatiivista ja niin-partikkelilla alkavista selityksistä). 
Toisaalta indikatiivinen jos-lause saattaa olla kiinteämmin alisteinen kuin konditionaali-
muotoinen lause, joka puolestaan tunnistetaan jo muotonsa vuoksi itsenäiseksi ehdotuk-
seksi. Laury (tulossa) esittää, että jos-lauseet asettuvat alisteisuutensa suhteen 
jatkumolle: jotkin jos-lauseet toimivat keskustelussa itsenäisinä, eikä niitä välttämättä ole 
syytä pitää toissijaisina alisteisille jos-lauseille. Tämän aineiston perusteella näyttää siltä, 
että eläinlääkärin indikatiivimuotoiset jos-lauseet ovat kieliopillisen muotonsa vuoksi 
alisteisia ja saavat siksi jatkokseen päälauseen, mutta toimivat keskustelussa kuin itse-
näiset jos-lauseet ja tulevat tulkituksi direktiiveiksi yksinäänkin. Siten ne sijoittuvat jon-
nekin alisteisuuden jatkumon keskivaiheille.     
Tässä analyysissa esittelemäni indikatiivinen jos?niin-rakenne näyttää siis olevan 
vakiintunut ja tunnistettava puhekuvio. Kauppisen (1998: 137) mukaan rakenteen kuvio-
luonne ilmenee siten, että kielessä on tiettyjä merkityksiä, joita nimenomaan tällaisilla 
ehtorakenteilla voidaan ilmaista. Kauppisen tutkimusaineistossa lapset käyttävät indika-
tiivimuotoista jos?niin-rakennetta vaatimusten esittämiseen melko harvoin ja vasta myö-
hemmällä iällä, kolmen ikävuoden jälkeen. (Mts. 135?136.) Rakenteelle ei ehkä lapsen 
puheessa ole käyttöä, kun suorempia ja yksinkertaisempiakin tapoja on valittavana. 
Kauppinen toteaakin, että ehtorakenteiden käytön oppiminen motivoituu tarpeesta il-
maista tietyntyyppisiä merkityksiä (mts. 138). Se, että aikuiset käyttävät rakennetta esi-
merkiksi eläinlääkärin roolissa, johtuneekin tarpeesta ilmaista jotakin muutakin kuin 
sisällöllistä merkitystä – esimerkiksi toisen huomioon ottamista tai kohteliaisuutta.  
 Miten jos-direktiivit sitten suhteutuvat tämän pääluvun kantavaan ajatukseen, 
velvoittavuuteen? Ne tuntuvat olevan melko suoria, koska niillä viitataan puhuteltavaan 
                                                  
21 Kun puhuteltavan suostumista direktiiviin pidetään erityisen epävarmana, voidaan käyttää I wonder if –
alkuista pyyntöä (Curl ? Drew 2008). Suomeksi tämä rakenne voisi olla esimerkiksi mä aattelin -alkuinen 




ja käsitellään ehdotettavaa toimintaa ja pyytämisen oikeutusta lähes itsestään selvänä; 
niissä ei ilmene juurikaan preferoimattomuuden merkkejä kuten epäröintiä tai valmiste-
levia vuoroja (vrt. Laury tulossa ja Schegloff 2007: 83). Ne myös selvästi liittyvät on-
gelmattomien toimien pyytämiseen, mikä vähentää tarvetta erilaisille kasvojen suojelun 
käytänteille. Jos-partikkelin avulla direktiiviin kuitenkin sisällytetään ehdollisuuden vai-
kutelma, joka vähentää direktiivin velvoittavuutta. Lisäksi direktiivin perusteleminen 
lieventää direktiiviä, koska sillä ohjeelle annetaan selitys. Jos-direktiivit näyttäytyvät si-
ten tässä kontekstissa toimivana, jossain määrin epäsuorana mutta silti välittömästi ym-
märrettävänä direktiivin esittämisen tapana.   
On mielenkiintoista, että jos-direktiivejä käytetään eläinlääkärikeskustelussa 
näinkin paljon, ja juuri ongelmattomien, vastaanoton aikaisten toimien ohjailussa. Lääkä-
rin vastaanotolla ongelmattomia, välittömiä toimia ohjataan tyypillisesti suorilla impera-
tiivikäskyillä (Sorjonen 2001: 90?93); omassa aineistossani ne ovat puolestaan 
harvinaisia. Jos-direktiivi näyttää olevan tässä kontekstissa jollain tavalla käyttökelpoi-




Olen tässä luvussa käsitellyt kielellisiä keinoja, joilla direktiivin ehdottomuutta voidaan 
muokata lievemmin velvoittavaan suuntaan. Näistä keinoista käytetyimpiä ovat modaali-
verbit, joilla puhuja tekee direktiivinsä ilmaisemasta asiasta suositeltavaa tai sallittua. 
Modaaliverbeistä lievimmin velvoittavat ovat aineistossani yleisimpiä.  
 Konditionaali ja interrogatiivi osoittautuivat hieman vähemmän käytetyiksi kuin 
mitä kirjallisuuden perusteella voitaisiin odottaa; niitä pidetään yleisesti kohteliaiden di-
rektiivien piirteinä (esim. Penttilä 2002 [1957]: 476 ja Yli-Vakkuri 1986: 226?228). 
Konditionaalin ja interrogatiivin yhdistelmää (esim. ottaisitko kiinni) ei esiintynyt lain-
kaan, vaikka se tuntuu luontevalta ja on Yli-Vakkurin (mp.) mukaan tyypillinen kohteli-
as kehotus. Aineistossani konditionaalia käytetään lähinnä modaaliverbillisissä ohjeissa, 
ja sillä luodaan ehdollisuuden vaikutelmaa. Interrogatiivi esiintyy vain kahdessa direktii-




 Jos-lauseet osoittautuivat aineistossani mielenkiintoisiksi, omalaatuisiksi direk-
tiiveiksi. Indikatiivimuotonsa ja suhteellisen epäitsenäisyytensä vuoksi ne erosivat arki-
keskustelun tutkimuksissa esiintyneistä jos-lauseista. Tässä kontekstissa ne tuntuvat 





Tämän tutkielman kantava teema on se, että eläinlääkärin direktiivit eroavat monella ta-
valla prototyyppisestä imperatiividirektiivistä. Olen käsitellyt erilaisia keinoja, joilla pu-
huja voi tehdä direktiivisestä ilmauksestaan vähemmän jyrkän ja siten keskustelijoiden 
kasvoja suojaavan. Tässä kontekstissa pidän suoruuden välttämistä myös kohteliaisuus-
keinona. Kuten Lampinen (1990: 90) tiivistää, kohteliaisuuden ilmaisemisessa on osal-
taan kyse siitä, että kieltä käytetään tarkoituksellisen epätarkasti. Tässä luvussa 
käsittelemäni pehmennykset toimivat juuri näin: ne verhoavat direktiivivuoron kuin su-
mu, joka pyöristää vuorten huiput.    
Pehmennykset eroavat aiemmin käsittelemistäni ilmiöistä siinä, että ne ovat di-
rektiivivuorojen osia, esimerkiksi yksittäisiä sanoja. Aiemmin esittelemäni ilmiöt ovat 
liittyneet kokonaisiin vuoroihin tai lausetyyppeihin. Siksi olen voinut tarkastella sitä, mi-
ten direktiivivuorot ovat keskusteluun sijoittuneet ja mikä niiden funktio on ollut. Vuo-
rovaikutuksellinen näkökulma on ollut erityisen tärkeä. Tässä luvussa – etenkin 
alaluvussa 6.1 – keskityn enemmän sanasemanttisiin asioihin. Katson, millaisia ilmausta 
pehmentäviä osia direktiiveihin sisältyy ja pohdin, millainen tarkempi funktio niillä on. 
Tietenkin vuorovaikutuksellisuus on tässäkin näkökulmassa olennaista, mutta en voi 
esimerkiksi direktiivin responssia tarkastelemalla sanoa paljonkaan siitä, miten sen esit-
täjä tulkitsee direktiivin pehmentävän osan. Tässä analyysissa minun täytyy siten luottaa 
erityisen paljon omaan kielenkäyttäjän intuitiooni ja lähdekirjallisuuteen.    
Jos puhuja esittää direktiivin paljaaltaan, hän ilmaisee olettavansa, että puhutelta-
va voi ja haluaa sitä noudattaa (Brown ? Levinson 1978: 150). Oletus uhkaa puhutelta-
van kasvoja, ja siten tällaista olettamusta kannattaa vältellä kyseenalaistamalla omaa 




negatiivisen kohteliaisuuden keino. (Mts. 151.) Varaus on käännös englanninkielisestä 
sanasta ”hedge”, jolla tarkoitetaan keinoja, joilla voidaan tehdä asiasta epäselvempiä 
(Hakulinen 1989: 118). Yksinkertaisimmillaan ne ovat sanoja kuten ehkä tai varmaan. 
Näitä keinoja voidaan Hakulisen mukaan nimittää myös ”pehmentimiksi”, koska niiden 
funktio vuorovaikutuksessa on sanomisen lieventäminen (mp.). Käytän tässä tutkielmas-
sa läheistä käsitettä ”pehmennys” viittaamassa moniin erilaisiin pehmentämisen keinoi-
hin, ja pidän varauksia yhtenä pehmennysten alaryhmänä (ks. luku 6.1). Niiden lisäksi 
käsittelen muita pehmennysten alaryhmiä, jotka muodostuvat esimerkiksi tietyn verbi-
johtimen kautta (frekventatiiviverbit) tai vuoron rakenteen mukaan (kehyslauseet, ellipsi 
ja parenteesi). Näitä ilmiöitä esittelen alaluvussa 6.2. Käsittelen vain aineistossani esiin-
tyviä pehmennyskeinoja, eikä tarkoitukseni ole luoda kattavaa kuvaa pehmennyskeinois-
ta yleensä; toisaalta myös tästä aineistosta voisi poimia muitakin pehmennyksiä kuin 
esittelemäni. 22  
 
6.1 Varaukset  
 
Varaukset ovat siis keinoja, joilla puhuja voi tehdä direktiivistään jollain lailla epäsel-
vemmän ja siten osoittaa epävarmaa sitoutumista siihen. Brown ja Levinson (1978: 152) 
käyttävät niistä nimitystä ”heikentimet” (”weakeners”), joka kuvaa niiden funktiota lau-
suman varmuuden ja selvyyden vähentäjinä. Varaukset voivat olla yksittäisiä sanoja, 
mutta Hakulisen (1989: 119) mukaan myös jotkin pidemmät lausumat (kuten alaluvussa 
6.2 käsiteltävät kehyslauseet) ovat varauksia. Usein varauksina toimii erilaisia partikke-
leita. Nämä partikkelit ovat usein kielen käytetyimpiä sanoja, mutta niitä on vanhastaan 
pidetty täytesanoina, joiden funktio on täyttää taukoja ja siten varata puheenvuoroa. Ny-
kyään partikkeleilla tarkoitetaan keskustelunanalyysissa sellaisia pikkusanoja, jotka eivät 
muuta lausuman propositionaalista perusmerkitystä mutta tuovat siihen lisämerkityksen. 
Partikkeleilla on siis tulkintaa kehystävä ja ohjaava luonne. (Mts. 115?120.)  
                                                  
22 Jätän tutkimukseni ulkopuolelle mm. sellaiset mahdollisesti pehmentävät ilmiöt kuin murteellisuudet ja 




Hakulisen termein (1989: 118?119) varaukset voidaan jakaa likimääräistimiin23 
ja suojauksiin. Likimääräistimillä epämääräisyys saadaan kohdistumaan lausuman il-
maiseman proposition sisälle (mp.). Aineistoni direktiiveissä ylivoimaisesti yleisin vara-
us on likimääräistin vähän ja samantapainen pikkasen eri variantteineen (yhteensä 34 
esiintymää). Muita aineistossani yleisesti esiintyviä likimääräistimiä ovat partikkelit 
niinku ja ihan (18 esiintymää), lisäksi on muutama esiintymä sanasta jotain. Esimerkistä 
34 nähdään, miten vähän toimii ilmauksen pehmentäjänä. Eläinlääkäri juttelee koiralle 
tutkiessaan sitä. Katkelman lopussa tulee omistajalle osoitettu direktiivi, jossa myös 
esiintyy sana vähä.   
 
[34.] 
01 E3:   =@eei::(kä) tartte jänskättää nii 
02    -> mä tiedän.=>katotaav vähäh. .h (--) 
03    -> ?katotaan (1.2) ?katotaav vähäh ?hampia 
04       (1.0) ?joo:: hy:v:äh. e:i::: ?oo hätää mit-  
05       ei:::.? .hh h (.) s´t katotaan tää ?oikee korva@ 
06       tää näyttää ainaki iha (.) <?sii:stiltä?> =vähän 
07    -> tuollon vaikkuu .mt .h käännetääs Bimuu vähä 
08       ((OM auttaa kääntämään))  
09       @toisin päin@  
 
Riveillä 2 ja 3 eläinlääkäri käyttää passiivimuotoista direktiiviä, johon hän yhdistää 
pehmentimen vähäh. Rivillä 7 tulee sama pehmennin omistajalle osoitetussa direktiivis-
sä. Vähän ei tällaisissa tapauksissa viittaa kirjaimellisesti toiminnan määrään eikä esi-
merkiksi rivillä 7 osoita omistajalle, kuinka paljon koiraa pitäisi kääntää (ja itse asiassa 
koira käännetään tilanteessa kokonaan toisin päin). Sen sijaan se epämääräistää toimin-
nan vaatimaa panostusta. Brownin ja Levinsonin mukaan (1978: 181?183) vähän toimii 
tällaisissa tilanteissa rasitteen minimoinnin keinona; sillä kasvoja uhkaava teko yritetään 
näyttää vähemmän rasittavana kuin millaisena sitä todella pidetään.  
  Suojauksilla puhuja kiinnittää epäselvyyden lausuman sisällön ja puhujan väli-
seen suhteeseen (Hakulinen 1989: 119). Niillä puhuja esittää varauksia proposition to-
tuuden, selkeyden tai relevanssin suhteen ja siten epämääräistää omaa sitoutumistaan 
                                                  
23 Lampinen (1990: 87?88) käyttää samassa vähättelyn ja epämääräistämisen merkityksessä käsitettä 
”himmennin”. Lampinen huomauttaa, että asiat halutaan yleensäkin ilmaista mieluummin epätarkasti kuin 




siihen (mp.). Aineistoni yleisin suojaukseksi luokiteltava (ks. Hakulinen mp.) varaus on 
vaan eri variantteineen (vain, vaa). Sitä esiintyy kuusi kertaa direktiivin yhteydessä. Sillä 
esimerkiksi pehmennetään muuten suoraa, imperatiivista direktiiviä, kuten esimerkeissä 
35 ja 36.  
 
[35.] 
01 E1:-> nostav vaan kori siihen pö[yällen ni 
02 OM:                             [joo:? 
 
[36.]  
01 E3:-> .nfff (.) istuv vaa hetkeks [ni 
02 OM:                               [joo 
03       (0.6) ((kävelee istumaan)) 
04 E3:   <katotaan noi tiedoth> hh .hh 
 
Imperatiivimuotoiset omistajalle osoitetut käskyt eivät ole aineistossani kovin yleisiä 
(vrt. Sorjonen 2001: 90?93; ks. tämän tutkielman luku 8). Niillä kuitenkin joskus anne-
taan vastaanoton välittömiin toimiin liittyviä, ongelmattomia ja omistajalta vähän panos-
tusta vaativia ohjeita. Ongelmattomuudesta huolimatta niihinkin näyttää hakeutuvan 
lähes aina jonkinlaisia pehmennyskeinoja. Esimerkeissä 35 ja 36 pehmentimenä toimii 
partikkeli vaan (molemmissa esimerkeissä r. 1). Se tuo lausumaan vähättelevän, toisaalta 
myös sallivan, permissiivisen sävyn (VISK § 828). Esittämällä toiminnan vähäisenä ja 
luvallisena puhuja osoittaa pienempää sitoutumista siihen kuin jos hän esittäisi sen pal-
jaana imperatiivina. Näin imperatiivimuotoisesta direktiivistä tulee käskyn sijaan peh-
meä lupa.    
Aineistossani esiintyy harvakseltaan suojauksia oikeastaan, periaatteessa, vaikka 
ja nyt. Selvempiä suojauksia ovat ehkä ja melkein, joita aineistossani on melko paljon, 
yhdeksän kappaletta. Niillä eläinlääkäri esittää sanomansa epävarmana ja osoittaa siten, 
ettei täysin sitoudu siihen. Esimerkissä 37 on kanin silmävaivaan liittyvä katkelma, jossa 
esiintyy useita pehmentimiä. Olen käsitellyt samaa katkelmaa intention siirron kannalta 






01 E1:-> niin niin (.) mä <melkeen> (1.2) voisin  
02       (0.5) koska sitä on nyt kolme viikkoo jo 
03       lääkitty (.) ja sen ois pitäny (.) pitäny 
04       paremmin (.) parantua niin (0.4) niin  
05    -> melkein kävisin näyttää tätä ihan silmäh 
06       (0.6) 
07 NO:   joo 
08 E1:   silmä tota (.) lääkärille (.) mä (annan) 
 
Kun kanipotilaan silmä ei ole parantunut odotetusti, eläinlääkäri ehdottaa silmäspesialis-
tin puoleen kääntymistä. Rivillä 1 hän aloittaa intention siirrolta vaikuttavan direktiivin 
käyttäen painotettua ja hidastettua melkeen-adverbia. Myös rivillä 5 tuleva suojaus mel-
kein on painokkaasti lausuttu. Eräänlainen suojaus on myös tota rivillä 8. Se osoittaa 
epäröintiä, kuten tekevät myös tauot riveillä 6 ja 8 (Tainio 1997b: 96?97; tota-
partikkelin merkityksestä enemmän ks. Etelämäki ? Jaakola 2009). Rivillä 5 on lisäksi 
likimääräistin ihan, joka sanasemanttisessa mielessä yleensä voimistaa ilmausta, mutta 
on nykypuhekielessä – erityisesti asiakaspalvelupuheessa – muuttunut varaukseksi 
(VISK § 828; Hakulinen 1989: 119; ihan-partikkelista enemmän ks. Piippo 1997: 
62?97). Erilaisilla varauksillaan eläinlääkäri hämärtää suhdettaan käsiteltävään asiaan. 
Hän käsittelee ehdottamaansa toimintaa mahdollisuutena, jonka voisi melkein toteuttaa. 
Näin hän osoittaa, ettei pidä omistajien suostumista toimintaan itsestään selvänä, vaan 
melko äärimmäisenä mahdollisuutena. Kuten olen luvussa 4.4 selvittänyt, tässä keskuste-
lussa ohjeen antaminen on tilannetekijöiden vuoksi selvästi ongelmallista. Lukuisat tauot 
ja muut varaukset sekä persoonaa suojelevan intention siirron käyttäminen kertovat neu-
von preferoimattomuudesta.  
 
6.2 Muut pehmentimet 
 
Edellisessä alaluvussa käsittelemäni varaukset ovat yleensä yksittäisiä sanoja, joiden si-
joittelulla saadaan aikaan direktiiviä lieventävä vaikutus. Tässä luvussa esittelen muita 
direktiivien lieventämiseen käytettäviä keinoja. Alaluvussa 6.2.1 keskityn verbijohdok-
siin. Alaluvuissa 6.2.2 ja 6.2.3 käsittelen vuoron rakenteeseen liittyviä ilmiöitä, jotka ei-






Eläinlääkäri käyttää direktiiveissään seitsemän kertaa le-frekventatiivijohdoksella johdet-
tua verbimuotoa (esimerkiksi suihkutella), vaikka yhtä luontevana vaihtoehtona olisi sa-
man verbin johtamaton muoto (suihkuttaa).24 Frekventatiiviverbi ilmaisee tyypillisesti 
toistuvaa, ajoittaista tekemistä, mutta se voi saada myös affektisen sävyn. Sillä voidaan 
tavoitella leppoisaa tai tuttavallista sävyä, toiminnan tahattomuuden vaikutelmaa tai lei-
killistä mielikuvaa. Vuorovaikutuksessa frekventatiivijohdoksia käytetään pehmentävänä 
keinona, joka voidaan nähdä myös kohteliaisuutena. Toiminta saadaan vaikuttamaan 
vain vähän ponnistuksia vaativalta. (VISK § 345 ja 1735.) 
 Esimerkissä 38 on katkelma, jossa eläinlääkäri käyttää frekventatiivijohdosta 
verbeistä putsata ja puhdistaa. Hän on poistamassa tikkejä koiran leikkaushaavasta ja 
antaa jatkohoito-ohjeita omistajalle.  
 
[38.] 
01 E1:   nyt ku nää tikit on otettup pois niin 
02       (1.2) .mt tietysti aina vähän se (.)  
03       iho< (.) ärtyy k ne o vie- vie- vierasta 
04       ainetta ne tikit niin (0.5) ?ootas Sessi 
05       iha? (0.8) niin nii? (.) muutaman päivän 
06    -> [voi vielä putsailla tota 
07 OM:   [(---) paika paikka paika paika [paikka 
08 E1:->                                 [?putsailla 
09       tota aluetta ja< (.) ?(oota ku) mä en 
10       tee mitään kuulek ku mä< (0.5) nyt< otan 
11       vaa noi @pari langanpätkää pois@  
12       (0.6) 
13 E1:-> niin tota: muutaman päivän voi puhistella 
14       jollai puhistusaineella tota (.) aluetta? 
15 OM:   joo 
  
Eläinlääkäri esittää ohjeensa luvanomaisina voida-modaaliverbin avulla (r. 5?6 ja 
13?14). Putsailla- ja puhistella-verbit (r. 6, 8 ja 13) kantavat useita edellä mainitsemiani 
sävyjä: ne kuvaavat toistuvaa tekemistä mutta saavat toiminnan kuulostamaan myös lep-
poisalta, vain vähän panostusta vaativalta. Kokonaisuudessaan ohjeet ovat varsin peh-
                                                  
24 Kerran eläinlääkäri esittää koiralle lausuman ei tarvii tollee nyksytellä, jolla hän viittaa rauhoituspistok-
sen saaneen koiran puoliuniseen nuokahteluun. En kuitenkaan näe, että nyksytellä-verbi voisi kovin luon-




meitä, modaaliverbillä ei-velvoittaviksi muotoiltuja, muutaman-varauksella vielä epäsel-
vennettyjä direktiivejä.  
 Myös tilanteen arkaluonteisuus on konteksti, jossa frekventatiiviverbiä saattaa 
esiintyä (VISK § 1735). Se vähentää asian tärkeyttä ja osoittaa puhujan asennoitumisen 
huolettomuutta (mp.). Tällainen  vaikutelma syntyy esimerkin 39 katkelmasta, jossa 
eläinlääkäri aloittelee koiran rokotusvastaanottoa.  
 
[39.] 
01 E3:   mä vetäsen ton rokotteen ruiskuun ni 
02       [sit katotaan vähän enemmän ja sit  
03 OM:   [joo (.) joo (.)   joo  
04 E3:-> <rokotel#laan#.> (.) [@nii:::@ 
05 OM:                        [joo 
   
Koiran rokottaminen on kertaluonteinen, nopeasti suoritettava teko, joten rokotella-
frekventatiivi ei tässä viittaa useasti toistuvaan tapahtumaan. Koska eläinlääkäri yhteis-
työpassiivista huolimatta viittaa tässä todellisuudessa omaan toimintaansa, ei frekventa-
tiivin pääfunktio tunnu olevan omistajan panostuksen vähättely. Sen sijaan se selvästi 
kantaa huolettomuuden vaikutelmaa. Eläinlääkäri myös lausuu vuoronsa äänensävyllä, 
joka tuntuu ilmaisevan ongelmattomuutta ja yksinkertaisuutta. Rokottaminen ei sinänsä 
ole arkaluonteinen vaan varsin rutiininomainen toiminto, joskin omistaja saattaa sitä jän-
nittää. Tässä keskustelussa omistaja vaikuttaa hieman hermostuneelta, mikä saattaa luoda 
tarpeen leppoisaa ilmapiiriä luovalle puhetavalle. On huomattava, että tämän esimerkin 
direktiivisyys ei ole aivan itsestään selvä. Olen kuitenkin määritellyt lausuman direktii-
viksi, koska sillä mielestäni ehdotetaan toimintajärjestystä.  
 Frekventatiivin lailla myös momentaanijohdos voi tuoda ilmaukseen affektisen 
sävyn, jolla eläinlääkäri voi pehmentää direktiiviään (VISK § 1735). Aineistossani on 
yksi momentaaniverbin esiintymä: sitte nappastaa toi pois. Eläinlääkäri esittää lausuman 
koiran verinäytteenoton yhteydessä, kun on ottamassa neulaa pois koiran verisuonesta. 
Ilmaukseen liittyy vaivattomuuden ja huolettomuuden sävy. Koska eläinlääkäri toimii 
yhteistyöpassiivistaan huolimatta tässäkin tilanteessa yksin ja omistaja on lähinnä statis-
tin roolissa, momentaanijohdoksen tarkoitus tuntuu olevan eläinlääkärin toiminnan esit-






Viidessä aineistoni tapauksessa eläinlääkärin direktiiviä edeltää kehyslause, jolla hän jo-
ko nimeää tulevan toimintansa joksikin direktiivityypiksi tai esittää, että tuleva direktiivi 
on hänen mielipiteensä. Nämä molemmat tavat pehmentävät direktiiviä mutta hieman eri 
tavoin. Kun kehyslause kertoo, millainen toiminto puhujan vuorossa on tulossa, se val-
mistaa puhuteltavaa tulevaan (Lampinen 1990: 89). Tällaisessa lauseessa on performatii-
viverbi, jolla puhetoiminto nimetään esimerkiksi pyytämiseksi tai suositteluksi. Kun 
kehyslause ilmaisee puhujan esittävän jotakin mielipiteenä tai luulona, se myös osoittaa, 
ettei puhuja täysin sitoudu direktiivinsä ilmaisemaan asiaan eikä pidä sitä faktana 
(Brown ? Levinson 1978: 169). Lampinen (mts. 85) onkin pitänyt direktiivien aloittajina 
toimivia mielipiteen ilmaisuja varauksina. Hänen mukaansa asian ilmaiseminen omana 
mielipiteenä auttaa välttämään tungettelua, joka uhkaa puhuteltavan kasvoja (mp.).   
Esimerkissä 40 on kehyslause, jolla eläinlääkäri nimeää toimintansa suosituksek-
si. Potilaana on iäkäs koira, jonka kasvainten poistosta eläinlääkäri puhuu katkelman 
alussa. Suositus koskee koiran hammashoitoa ja tulee rivillä 7.  
 
[40.] 
01 E3:   [no näist nii näisthän ei tiedä mitä nää sit 
02       on mitkä tääl on nää (0.4) .hh jäljel olevat 
03       (0.5) .h et sitä nyt pitää sit harkita että< 
04       (.) haluuko niit sittep #poistetta[van.# 
05 OM:                                     [nii:  
06 E3:-> .mt .hhhhhh myöhemmin (.) mut että joka 
07    -> tapaukses mä suosittele et ne hampaat nyt 
08       putsattais syksyn aikana ni sekip parantaa 
09       jo Nanan elämänlaatua huomattavasti ja? (.) 
10       £omaa elämänlaatua ku ei henki haise n[iin£ 
11 OM:                                         [£joo£ 
12 E3:   £pahal[le?£ 
13 OM:         [(he) 
 
Eläinlääkäri on jo aiemmin vastaanoton aikana suositellut koiran hampaiden hoidatta-
mista käyttäen kannattaa-verbiä. Tässä katkelmassa hän esittää samansisältöisen direk-
tiivin, mutta nimeää sen ensin performatiiviverbin avulla suositukseksi (mä suosittele r. 
7). Myös nyt (r. 7) viittaa siihen, että toimintaan on rohkaistu aiemminkin keskustelussa 




direktiivin ikään kuin kehystäen sen suosituksen raameilla, jolloin omistajan päätettäväk-
si jää, miten hän suositteluun reagoi.  
Toisaalta kehyslauseen käyttäminen myös viivyttää kasvoja uhkaavan direktiivin 
esittämistä. Preferoimattomille vuoroille onkin tyypillistä, että ne esitetään viivästyneinä 
(Levinson 1983: 334). Koska aineistossani on kuitenkin vain muutama kehyslausetapaus, 
en voi sanoa paljoakaan niiden käytöstä erityyppisissä direktiiveissä. Tuntuu kuitenkin 
siltä, että niitä käytetään juuri ongelmallisempien, jonkin verran omistajan panostusta 
vaativien direktiivien yhteydessä. Ongelmattomien ohjeiden yhteyteen tällaisia kehyslau-
seita ei voisikaan oikein kuvitella liitettävän, esimerkiksi olen sitä mieltä että voit istua 
tuntuu epäodotuksenmukaiselta.    
 
6.2.3 Ellipsi ja parenteesi 
Varausten, verbijohdosten ja kehyslauseiden lisäksi käsittelen vielä kahta ilmiötä, jotka 
omalla tavallaan pehmentävät direktiiviä: ellipsiä ja parenteeseja. Ellipsillä en tarkoita 
sellaista toisteisuuden välttämistä, jota sillä tavallisesti kieliopissa kuvataan (ks. esim. 
VISK § 1177?1196). Sen sijaan nimitän tässä tutkimuksessa elliptisiksi sellaisia lausu-
mia, joissa aloitettu direktiivinomainen vuoro jää jollain tavalla kesken tai on muuten 
vajaa. Parenteesi ja ellipsi kuuluvat siinä mielessä yhteen, että parenteesi katkaisee direk-
tiivin esittämisen, jolloin direktiivi näyttäytyy elliptisenä. Käsittelen parenteeseja tämän 
luvun loppupuolella.   
Kun tarkastelen jollain tapaa kesken jätettäviä lausumia, jätän huomiotta ne, jois-
sa puheenvuoro mahdollisesti katkeaa päällekkäispuhunnan tai muun vastaavan syyn 
vuoksi. Esittelemissäni tapauksissa elliptinen ilmaus vaikuttaa siis siinä mielessä koko-
naiselta, että vuoron esittäjä ei ole tullut keskeytetyksi ulkoapäin. Korostan, että vajavai-
suus ei ole heikkous tai vahinko, vaan sillä on vuorovaikutuksessa oma tarkoituksensa. 
Keskustelun kannalta elliptiset lausumat ovat tietenkin täydellisiä, jos ne tulevat ymmär-
retyksi. Vajavaisuus on siis syntaktinen ilmiö, ei millään tavalla vuorovaikutuksellinen 
puute. Käsitykseni ellipsistä muistuttaa Hakulisen (1978: 233?236) esittämää pragmaat-
tista ellipsiä, jossa rakenteellisesti vaillinainen ilmaus voidaan täydentää ehjäksi usealla 




  Aineistossani on kahdenlaista elliptisyyttä. Kaksi direktiiviä on sellaisia, joissa 
on finiittiverbi, mutta lausuma jää muuten vajaaksi. Jatkoa tai selvää uudelleen muotoi-
lua ei tule lainkaan. Toiset kaksi tapausta ovat finiittiverbittömiä lausumia (esimerkki 
42).  
Olen esittänyt yhden elliptisen tapauksen luvussa 5.1.3, voida-verbin käsittelyn 
yhteydessä (nyt voi ihan normaalisti kylläh esimerkki 26). Esimerkissä 41 on toinen va-
jaaksi jäävistä mutta finiittiverbillisistä direktiiveistä. Eläinlääkäri on punninnut kilpi-
konnapotilaan, ja rivillä 1 hän esittää kysymyksen omistajan aiemmasta toiminnasta. 
Elliptinen direktiivi tulee riveillä 10?11.  
 
[41.] 
01 E1:   ootko kotona yhtään (0.8) punninnu 
02       (0.6)  
03 OM:   oon joo 
04       (1.0) 
05 E1:   tse oli nyt sen viissataa viiskyt  
06       #grammaa#, 
07 OM:   #joo# 
08 E1:   näist on kauheen vaikee sanoo että  
09       lihooko ne vai laihtuuko vai mitä  
10    -> tapahtuu ni sitä #painoo kannattaa aina 
11    -> välillä vähän# 
12 OM:   joo: (.) <joo oon mä kyl sitä seu[rannu 
13 E1:                                    [joo 
14 OM:   ?ettäh? (.) [aika pitkää se nyt on tos 
15 E1:              [>mitä se tal-< 
16 OM:   pysyny [et kyl sen siit niinku aina 
17 E1:          [joo  
 
Eläinlääkärin kysymys (r. 1) aloittaa esisekvenssin, joka on tyypillinen ilmiö ennen arka-
luonteisen vuoron esittämistä. Esisekvenssillä puhuja ennustaa tulevaa toimintoa ja val-
mistelee puhuteltavaa siihen. (Levinson 1983: 345?346.) Lisäksi puhuja saa 
esisekvenssin avulla tietoa siitä, kannattaako aiottua vuoroa edes esittää ja jos, niin missä 
muodossa (Tainio 1997b: 107?108). Jos omistaja olisi kertonut vaikkapa punnitsevansa 
kilpikonnan joka perjantai ja pitävänsä kirjaa tuloksista, eläinlääkäri olisi saattanut jättää 
ohjeen antamatta. Tässä omistaja myöntää punninneensa kilpikonnaa, muttei kerro, 
kuinka usein. Eläinlääkärin direktiivi (r. 10?11) ilmaiseekin, että painoa tulisi mitata ai-




täydennyksekseen infinitiivistä verbiä. Tulkinta on kuitenkin keskustelukontekstin kautta 
selvä, ja omistaja eksplikoi sen responssissaan verbillä seurannu (r. 12). Brownin ja Le-
vinsonin (1978: 232) mukaan elliptisten, puolivalmiiden ilmausten käyttäminen on osa 
epäsuoraa kohteliaisuusstrategiaa. Kasvoja uhkaava teko (kuten direktiivi) voidaan jättää 
puoliksi tekemättä, jolloin puhuteltavalle jää mahdollisuus olla näennäisesti ymmärtä-
mättä sitä (mp.). Tässä esimerkissä direktiivi on kyllä varmasti ymmärrettävissä, eikä 
todellista epäselvyyttä asiasta ole. Kohteliaisuustulkinta syntyy siitä, että puhuja osoittaa 
elliptisellä ilmaustavallaan ainakin pyrkimystä epäselvyyteen. Lampisen (1990: 90) mu-
kaan kohteliaisuuden ilmaisemisessa onkin kyse nimenomaan tarkoituksellisen epätar-
kasta ilmaisusta. Tässä esimerkissä myös direktiivin sisältämä määrite aina välillä vähän 
tekee ohjeesta epätarkan.   
Seuraavaksi käsittelen finiittiverbittömiä, elliptisiä direktiivejä, jotka muistuttavat 
vihjeitä. Vaikka keskeiset direktiivisyyden ilmaisukeinot liittyvät verbien morfologiaan, 
tietyssä kontekstissa monet finiittiverbittömät rakenteet voidaan tulkita direktiiveiksi 
(VISK § 1675). Finiittiverbittömät direktiivit ovat suomessa erittäin tyypillisiä esimer-
kiksi pyyntöinä kioskiasioinnissa (Sorjonen ? Raevaara ? Lappalainen 2009) sekä käs-
kyinä aerobic-tunneilla (Haapala 2003). Myös Korpelan (1999) tutkimissa lasten 
lääkärileikeissä on paljon finiittiverbittömiä direktiivejä. Korpela toteaa, että lääkärin 
tutkimusvaihe on kontekstina direktiivinen, jolloin melkein mikä tahansa lääkärin lau-
suma voi toimia direktiivinä (mts. 82?83). Yleensä finiittiverbittömät direktiivit liittyvät 
liikkumiseen tai liikuttamiseen, tai sitten ne ovat varoituksia, kuten apua!. Periaatteessa 
mitä tahansa substantiivilauseketta voi käyttää direktiivisessä tarkoituksessa, mutta sen 
tulkinta on hyvin kontekstisidonnaista. (VISK § 1676?1677.)    
Eläinlääkärikeskusteluissa nämä direktiivit eivät kuitenkaan tunnu olevan kovin 
yleisiä. Aineistossani finiittiverbittömiä direktiivejä on kaksi, ja ne molemmat ovat lää-
kekuurin aloittamiseen liittyviä vihjeitä. Ne esiintyvät direktiiviketjun lopussa, ei yksi-
nään (vrt. Sorjonen ym. 2009). Esimerkissä 42 eläinlääkäri esittää toimintasuunnitelman, 
jonka mukaisesti koiran haljennutta kynttä aletaan hoitaa. Passiivimuotoisten direktiivien 






01 OM:   .h mut se on ollu hirveen rei?pas?  
02 E2:   =?ni[i:      
03 OM:       [kuiten?kii?   
04 E2:   nii::, 
05       (0.5) 
06 E2:   mut että< (.) rauhotetaan se? (0.4)  
07       poistetaan toi (.) putsataan se hyvin 
08    -> (.) ja antibioottikuuri, 
09 OM:   ?ju[st 
10 E2:      [ja sit tommonen (.) .h sit se pitäis 
 
Koiran omistaja kertoo (r. 1), että koira on haljenneesta kynnestä huolimatta ollut pirteä. 
Vuoro on kuultavissa heikkona vastustuksena eläinlääkärin aiemmin esittämälle velvoit-
tavalle direktiiville toi pitää poistaa, jolle omistaja ei ole esittänyt selkeää hyväksyntää. 
Tässäkin katkelmassa omistajan responssi direktiivivuoroon on ongelmallinen: just (r. 9) 
ilmaisee lähinnä ymmärrystä ja kuulolla oloa muttei kovin innokasta sitoutumista toimin-
taan. Omistajan vuoron jälkeen keskustelussa seuraa pitkä välisekvenssi, jossa käsitel-
lään jatkohoidon ongelmia ja pohditaan, kokeeko koira kipua ja onko hoito siis tarpeen. 
Tämän jakson jälkeen omistaja esittää vuoron pistetään poika tainnuksii (ks. esimerkki 
21 luvussa 5.1.1), joka viimein toimii hyväksyvänä responssina eläinlääkärin toiminta-
ehdotuksille. Substantiivilauseke antibioottikuuri toimii tässä epäsuorana direktiivinä, 
vihjeenä, jonka tulkintaan on eri vaihtoehtoja. Jos sen haluaisi lausua auki, se voisi olla 
esimerkiksi aloitetaan antibioottikuuri tai sille pitää aloittaa antibioottikuuri, ehkä myös 
ostakaa sille antibioottikuuri. Vihjeenomaiset ilmaisut jättävät puhuteltavalle paljon liik-
kumavaraa ja ovat siten perinteisen kohteliaisuusteorian mukaan kohteliaita (Brown ? 
Levinson 1978: 216?232).  
Tässä esimerkissä raja direktiivin ja deklaratiivin välillä on erityisen haalea, kos-
ka eläinlääkärin vuoro yksinään vaikuttaa ilmoitusluontoiselta toteamukselta. Responssi 
just voisikin olla luonteva vastaus toteavaan väitelauseeseen. Omistajalle jää kuitenkin 
mahdollisuus esittää vastaväite lääkekuurin aloittamiseen. Vaikka eksplisiittistä vastaväi-
tettä ei tule (kuten ei yleensäkään aineistoni direktiivisekvensseissä), jatkokeskustelussa 
käydään implisiittistä neuvottelua siitä, mitä tehdään. Tämä neuvottelu, joka lopulta 
päättyy omistajan kehotukseen rauhoittaa koira toimenpidettä varten, todistaa, että omis-




Parenteesi esiintyy neljässä aineistoni direktiivitapauksessa. Parenteesilla tarkoi-
tetaan ilmiötä, jossa jokin puheen jakso upotetaan hierarkiassa ylemmällä tasolla olevan 
kehysrakenteen sisään (Duvallon ? Routarinne 2001: 122). Direktiivi-ilmaus siis keskey-
tyy saman puhujan tuottaman välisekvenssin vuoksi ja saa myöhemmin jatkoa. Näytän 
esimerkeissä 43 ja 44 kaksi tällaista jaksoa, jotta ilmiö tulee ymmärrettäväksi. Esimer-
kissä 43 omistaja kertoo antavansa koiralleen oliiviöljyä parantaakseen sen karvanlaatua. 
Eläinlääkäri aloittaa aiheeseen liittyvän ohjeen rivillä 6.   
 
[43.] 
01 E3:   [ootsä laittanu ihan tavallist #ruokaöljyy# 
02       (.) 
03 OM:   £oliiviö(h)lj(h)yy: hy£ [.hhhh 
04 E3:                           [joo 
05 OM:   [?kan-?  
06 E3:-> [no< (.) sit ?kannattaa melkeen (.) siis 
07    -> öljyt on (0.3) ne auttaa kyl #usein# 
08    -> [turkin laatuun #m# mut sit kannattaa 
09 OM:   [joo 
10 E3:   ennemmin ostaa ihan semmossii eläimille 
11       #tarkotet[tuja öljyjä#  
12 OM:            [aivan (.) niin jus[tiisa joo 
 
Direktiivi alkaa modaalisella ilmauksella kannattaa, jota seuraa suojaus melkeen (r. 6). 
Direktiivi kuitenkin katkeaa tähän. Mikrotauon jälkeen eläinlääkäri aloittaa myönnytte-
levän välisekvenssin (r. 6?8), jolla hän esittää hyväksyntänsä omistajan aiemmalle toi-
minnalle. Tätä jaksoa voidaan kutsua parenteesiksi. Välisekvenssin jälkeen eläinlääkäri 
aloittaa direktiivin uudelleen ja jatkaa sen tällä kertaa loppuun asti.  
Esimerkissä 44 eläinlääkäri on ottamassa verinäytettä koirasta ja juttelee samalla 
omistajalle jatkotoimenpiteistä.  
 
[44.] 
01 E2:   ?vähän tohon? (4.0) ?noi? .mt .hhh ja sit 
02       noi hampaat on vähän semmonen että nekin 
03    -> kyllä kannattais kun on sydän- (0.6) sydän 
04    -> vikanen koira niin (0.7) kun siel on vähän 
05    -> semmosta niinkun (.) >tulehdusta< et siel  
06    -> on ihan mätä- mätää tuollah, 
07       (.) 
08 OM:   joo 




10       (0.5) 
11 OM:   nii: tota: (.) pitää var- varattasko aika 
12       [siihi.  
 
Tässäkin esimerkissä ohje alkaa kannattaa-modaaliverbillä (r. 3), joka ei kuitenkaan saa 
heti infinitiivitäydennystään. Sen sijaan vuoroon tulee suunnanmuutos, kun eläinlääkäri 
aloittaa parenteettisen välisekvenssin, jossa hän perustelee ohjettaan (r. 3?6 ja 9). Paren-
teesi alkaa kun-partikkelilla, joka on tyypillinen perustelevan jakson aloittaja (Duvallon 
? Routarinne 2001: 140?141). Rivillä 4 on partikkelin niin ja tauon jälkeen kohta, jossa 
puhuja voisi jo palata kehysrakenteeseen eli direktiiviin, mutta hän jatkaakin perustelu-
aan vielä kuvaamalla koiran suun tilaa tarkemmin. Omistajan responssi joo (r. 8) ilmai-
see kuulolla oloa ja perustelujen ymmärtämistä. Parenteesin jälkeen eläinlääkäri palaa 
ohjeenantoon esittäen direktiivin nyt predikatiivilauseella ne olis hyvä hoitaa. Sen omis-
taja osoittaa ymmärtäneensä, ja ilmaisee olevansa halukas noudattamaan ohjetta (r. 
11?12). Tällainen ohjeen perustelu on aineistoni direktiivien parenteeseille tyypillinen: 
kolme neljästä parenteesiesiintymästä sisältää nimenomaan ohjeen perusteluja.  
 Parenteesit siis keskeyttävät kehysrakenteen etenemisen ja jättävät sen ikään kuin 
ilmaan odottamaan. Samalla ne voivat ennakoida jatkoa ja ohjailla niin sanotun odotus-
horisontin muodostumista. (Duvallon ? Routarinne 2001: 140.) Kun parenteesissa on 
perusteluja, se ennustaa preferoimatonta tekoa, jollainen direktiivikin luonteeltaan yleen-
sä on (Levinson 1983: 334). Myös aloitettu mutta kesken jäänyt – siis elliptinen – direk-
tiivi toimii vihjeenä, jonka perusteella kuulija voi odottaa ohjailevaa vuoroa. Parenteesi 
siis viivästyttää ei-preferoidun ja siksi ongelmallisen lausuman tuottamista (Levinson 
mp.).  
Toiselta kannalta katsottuna direktiivin keskeyttäminen ja parenteesin esittämi-
nen voi olla myös korjaus (Sorjonen 1997a: 116?118). Aloitettuaan direktiivin puhuja 
voi todeta sen jollain tapaa riittämättömäksi (epäkohteliaaksi, epäselväksi ja niin edel-
leen) ja keskeyttää sen tuottaakseen selventävän tai pehmentävän korjausjakson. Aineis-
tossani näissä kohdissa ei esiinny merkkejä siitä, että keskustelijat käsittelisivät aloitettua 
direktiiviä ymmärtämisen tai kuulemisen kannalta ongelmallisena.25 Voi olla, että korja-
                                                  
25 Keskustelijoiden ilmeitä ei aina nauhoitteen laadusta johtuen näe selvästi, joten esimerkiksi mahdolliset 




us koskee aloitetun direktiivin kasvoja uhkaavaa muotoa, jota sitten halutaan muokata. 
Olipa parenteesin funktio sitten direktiivin viivyttely tai sen korjaaminen perusteluilla, 




Aineistossani yleisimmäksi varaukseksi osoittautui vähän erilaisine variantteineen. Tämä 
huomio peilaa eläinlääkärin direktiivejä tarkasti: tuntuu siltä, että eläinlääkäri ilmaisee 
ohjeita kaiken kaikkiaan varovasti, direktiivin synnyttämää uhkaa vähätellen. Varausten 
lisäksi olen esitellyt tässä luvussa muitakin pehmennyskeinoja. Frekventatiiviverbeillä 
toimintaan saadaan keveyttä ja huolettomuutta. Kehyslauseilla puhuteltavaa valmistel-
laan tulevaan. Ellipsi keskeyttää direktiivin, jättää sen osittain tekemättä; siis vihjaa mut-
tei sano aivan suoraan. Viimeiseksi käsittelemäni parenteesi puolestaan näyttäisi 
toimivan sekä perustelujen esittämisen keinona että viivyttelynä, joka ennakoi preferoi-
matonta tekoa. Kaikki tässä luvussa esittelemäni ilmiöt pyöristävät direktiivin teräviä 
kulmia omalla tavallaan.    
Tässä luvussa en ole käsitellyt kaikkia pehmentiminä toimivia elementtejä, en 
edes kaikkia aineistossani esiintyviä. Sellaisina voivat toimia edellisten lisäksi esimer-
kiksi ilmeet, eleet, nauru, äänenpainot, asennot ja katseet, Hakulisen (1989: 116) mukaan 
myös tauot. Näihin ilmiöihin en kuitenkaan tässä tutkimuksessa ota kantaa, koska ne 
vaatisivat erityyppistä, vähemmän lingvististä asennoitumistapaa. Niiden arvo pehmen-
tämisen keinoina on kuitenkin suuri. Brown ja Levinson (1978: 177) toteavatkin, että 
prosodisilla keinoilla voitaisiin periaatteessa korvata kaikki kielelliset pehmentimet. Eh-
kä ei-kielellisiä pehmentimiä voidaankin pitää tietyllä tapaa ensisijaisina. Kun henkilö 
esimerkiksi käyttää itselleen vierasta kieltä, jonka kielellisiä pehmennyskeinoja ei vielä 
hallitse, hän voi ilmeillään ja eleillään pehmentää hankaliksi kokemiaan puhetekoja ja 
tulla siten paitsi ymmärretyksi myös hyväksytyksi kohteliaana keskustelun osallistujana.  
 





Tässä luvussa tarkastelen sellaisia lausumia, jotka ovat erityisen epäsuoria, koska lausu-
massa ei ole selvää toimintakehotusta tai sitä ei ole eksplisiittisesti osoitettu tarkoitetulle 
toimijalle. Alaluvussa 7.1 käsittelen direktiivejä, joissa eläin on puhuteltu mutta omistaja 
on varsinainen direktiivin kohde. Alaluvussa 7.2 paneudun asiantilan arvioihin. Niissä 
eläinlääkäri puhuu asiantiloista ja mahdollisista tapahtumista, ei direktiivin kohteen toi-
minnasta. Silti ne toimivat ohjaavassa käytössä. Koska molemmissa alaryhmissä direk-
tiivi esitetään ikään kuin kiertäen – joko eläimen tai asiantilan kautta – olen nimittänyt 
nämä direktiivit kiertodirektiiveiksi.  
Kuten sanottu, Searle (1975) nimitti epäsuoriksi sellaisia puheakteja, joiden illo-
kutiivinen sävy ei näy suoraan niiden kieliopillisesta muodosta. Yksinkertaistaen kaikkia 
tähän asti käsittelemiäni direktiivejä voi pitää epäsuorina, koska ne eivät eksplikoi suoraa 
käskyä. Brown ja Levinson (1978) ovat käsitelleet kahdentyyppistä epäsuoruutta. Off 
record -ilmaukset ovat epäsuoran kohteliaisuusstrategian keinoja, esimerkiksi assosiaa-
tiovihjeitä, ja ne voivat tulla tulkituksi monella eri tavalla (mts. 216?232). Tällaisia di-
rektiivejä ovat myös luvussa 6.2.3 käsittelemäni elliptiset vihjeet. Konventionaaliset 
epäsuorat direktiivit ovat sen sijaan lähellä suoria esittämisen tapoja ja voivat yleensä 
tulla ymmärretyksi vain yhdellä tavalla (mts. 137?150). Tällaisia ovat ainakin kysymys-
lauseet ja muut vakiintuneet direktiivityypit. Vaikka tässä luvussa esiintyvät direktiivit 
ovat epäsuoria, ovat ne mielestäni tässä kontekstissa melko vakiintuneita ja tulevat tulki-
tuiksi tarkoitetulla tavalla. Pidän kiertodirektiivejä siten kontekstissaan konventionaalisi-
na, epäsuorina direktiiveinä.  
 
7.1 Eläimen kautta ohjaaminen 
 
Luvussa 4.1 kerroin, että eläinlääkärin direktiivin kohde on joskus vaikeasti määritettä-
vissä. Periaatteessa lähes kaikkien direktiivien kohteena on myös omistaja, vaikka ne oli-
sivat esimerkiksi yhteistyöehdotuksia eläimelle. Pyytäessään eläintä näennäiseen 
yhteistyöhön kanssaan eläinlääkäri samalla ohjaa omistajaa myötävaikuttamaan yhteis-
toimintaan, koska eläin ei voi ymmärtää ja toimia itsenäisesti toivotulla tavalla. Joillain 
ilmauksilla eläinlääkäri kuitenkin ohjaa pelkkää omistajan toimintaa epäsuorasti, kiertä-




tu on joko eksplisiittisesti tai nollapersoonan avulla ilmaistuna eläin, mutta omistajalta 
selvästi odotetaan toimintaa. 
 Aiemmin esimerkissä 16 sekä luvussa 2.4 olen käsitellyt kahta katkelmaa, joissa 
eläinlääkäri antaa eläimelle luvan siirtyä tutkimuspöydältä lattialle tai koriin. Niissä di-
rektiivin varsinainen kohde on ollut omistaja, koska eläin ei ole voinut suorittaa toimin-
taa itse. Vastaava rakenne on kahdessa muussakin potilaskohtaamisessa. Esimerkissä 45 
on niistä toinen. Eläinlääkäri tutkii korvavaivaista pientä koiraa ja kertoo löydöksistään. 
Kun tutkimus on ohi, koira saa luvan tulla pois pöydältä. Lupa annetaan koiralle, mutta 
toiminta jää käytännön rajoitusten vuoksi omistajan suoritettavaksi.  
 
[45.] 
01 E3:   mä mietin et täshän on tämmöst vähä (0.5) 
02       .h vähä tällast (0.4) niinku et tohon ois 
03       >tietysti< joku ötökkä #voinu periaat[teessa# 
04 OM:                                        [joo:  
05 E3:   purastakki:?  
06       (.) 
07 OM:   .joo[: 
08 E3:       [ja se sen takia sitä sit hankaa: 
09 OM:   joo:: 
10 E3:-> han#kaa.# (.) mutta tota< (0.8) @saa Bimu  
11    -> mennä nyt alas ((OM alkaa nostaa koiraa))  
12    -> [<pöyältäh.@> 
13 OM:   [ki:va:. (.) nonni (.) 
14       hy:vä (.) hyvä [(--) 
15 E3:                  [@to:si: taitava olith@  
 
Eläinlääkärin puhe riveillä 1?8 on osoitettu omistajalle. Lausuman mutta tota (r. 10) ja 
sitä seuraavan tauon aikana eläinlääkäri lopettaa korvan tutkimisen ja rapsuttaa koiraa. 
Esittäessään lupadirektiivin (r. 10?12) hän kääntyy pois tutkimuspöydästä ja siirtyy tie-
tokoneelle. Direktiivi on lausuttu muusta puheesta poikkeavalla äänensävyllä, joka kuu-
lostaa koiralle osoitetulta. Direktiivin sisältönä on lupa mennä alas, mutta käytännössä 
koira ei voi käyttää lupaa itsenäisesti. Omistaja tulkitseekin itsensä direktiivin kohteeksi 
ja ryhtyy välittömästi, jo direktiivin aikana, nostamaan koiraa alas. Omistaja tuottaa 
myös kielellisen responssin, joka on direktiivin jälkijäseneksi harvinainen myönteinen 
evaluaatio kiva. Responssillaan omistaja tuntuu orientoituvan koiran näkökulmaan eli 




arvioidaan saatua lupaa. Koska omistaja kuitenkin tulkitsee itsensä direktiivin kohteeksi, 
olisi jälkijäsenenä yleensä tyypillinen joo myös mahdollinen.  
 Edellisen esimerkin kaltainen kiertodirektiivi sijoittuu aineistossani aina kohtaan, 
jossa tutkimus on ohi ja eläimen ei tarvitse enää olla pöydällä. Eläimen alas nostamiseen 
liittyvät direktiivit ovatkin tässä vastaanoton vaiheessa odotettavia, kuten omistajan no-
pea responssi tuntuu osoittavan; vastaanottokäytänteiden rutiininomaisuus tekee tietyistä 
ohjeista ennalta-arvattavia ja antaa siten mahdollisuuden epäsuoruuteen. 
Epäsuoralla direktiivillään eläinlääkäri välttää ohjaamasta omistajaa suoraan, 
mutta tulee silti varmasti ymmärretyksi. Brown ja Levinson (1978: 231?232) nimittävät 
tätä off record -strategiaan kuuluvaksi keinoksi. Puhuja voi heidän mukaansa osoittaa 
kasvoja uhkaavan tekonsa jollekin muulle ja toivoa, että hänen todellinen kohteensa 
huomaa sen (mp.). Eläinlääkäridiskurssia tuntien väitän, että tällainen puhe on yleisesti 
käytössä eläinten omistajien kanssa toimittaessa. Pyydämme eläintä esimerkiksi pysy-
mään paikallaan, mutta oikeastaan tarkoitamme, että omistajan pitäisi pitää eläintä tiu-
kasti kiinni. Aineistossani tällaiset direktiivit tulevat aina välittömästi ymmärretyksi. 
Mielestäni kiertodirektiivi onkin ainakin tässä keskusteluympäristössä konventionaalis-
tunut puhumisen tapa.  
 
7.2 Asiantilan arviot  
 
Eläinlääkäri voi esittää direktiivin myös jotakin asiaa koskevana väitteenä, jolloin hän 
välttyy puhumasta omistajan toiminnasta suoraan. Vuorossa on kuitenkin sisäänraken-
nettuna ohje toiminnasta. Asiantilan arvioita direktiivisissä tehtävissä on aineistossani 13 
kappaletta26. Esimerkissä 46 eläinlääkäri puhuu koiran ylipainosta käyttäen kolmea epä-
suoraa ohjetta, jotka ovat muodoltaan asiantilan arvioita. Yleensä eläimen ylipaino on 
omistajille hieman arkaluonteinen asia, mikä johtaa eläinlääkärit puhumaan siitä hieno-
varaisesti. Tässä esimerkissä omistaja on itse aiemmin tuonut koiran ylipainon topiikiksi 
ja tehnyt aiheesta siten helpomman käsitellä. 
 
                                                  
26 Myös luvussa 5.1.1 käsittelemäni modaaliverbilliset nesessiivi-ilmaukset ovat jonkinlaisia asiantilan 
arvioita, mutta niissä on nollasubjekti, johon omistajan odotetaan samastuvan. En sisällytä niitä tähän 13 





01 E3:   [.hhh  hhhhhhhhhh   nii: (.) niin] 
02       niin tota: (1.0) khm (.) n' et 
03    -> kyllähän se pikkusen sais tippuus  
04    -> se paino? .hhhh[h että josse n't oli    
05 OM:                  [joo 
06 E3:   se seittemän pistek kaheksan ni jos 
07    -> se siihe seittemään pääset ni mä 
08    -> luulen et se on [aika hyväh 
09 OM:                   [nii 
10       (0.5) 
11 E3:-> .hh et ei tost paljoo tarvi tippuu 
12    -> mut et semmonen vajaa kilo [kilo. 
13 OM:                              [niin 
 
Riveillä 3?4 eläinlääkäri käyttää intransitiivilausetta, jonka subjektina on koiran paino.  
Saada-modaaliverbi on tässä velvoittavassa merkityksessä (VISK § 1570). Kuitenkin se 
on vähemmän velvoittava kuin esimerkiksi täytyä tai pitää, jotka olisivat myös mahdolli-
sia. Vaikka koiran paino on lausumassa subjektina, se ei tietenkään voi kontrolloida pu-
heenalaista toimintaa eli painon vähenemistä. Siten velvoite ei kohdistu subjektin 
tarkoitteeseen, vaan kontekstin perusteella pääteltävään inhimilliseen olentoon, siis omis-
tajaan (VISK § 1668). Nimeämällä painon subjektiksi eläinlääkäri välttyy kohdistamasta 
velvoitetta suoraan omistajaan, vaikka implisiittisesti toiminta (eli eläimen laihduttami-
nen) onkin tämän vastuulla.  
Riveillä 6?8 eläinlääkäri viittaa suoraan omistajaan, mutta käyttää jos–niin-
ehtorakennetta, jolla hän esittää asiantilaa rajaavan ehdon: jos omistaja pääsee koiran 
laihdutuksessa tiettyyn tavoitteeseen, se riittää. Niin-lauseessa on lisäksi varaus mä luu-
len, jolla puhuja ilmaisee epävarmuutta esittämänsä asian suhteen. Näin eläinlääkäri ei 
varsinaisesti kehota omistajaa pyrkimään tavoitteeseen, mutta esittää varauksellisen posi-
tiivisen arvion mahdollisena esittämästään tilanteesta. Vuoro muistuttaa luvussa 5.3 kä-
sittelemiäni jos-direktiivejä, mutta on kuitenkin erilainen. Jos-lauseen alisteisuus on 
tässä kiinteä, eikä sitä tulkita itsenäiseksi lauseeksi; omistajan responssi tulee vasta niin-
lauseen loppuosan kanssa päällekkäin (r. 9). Ohje koskee kotihoitoa eikä välitöntä toi-
mintaa, kuten varsinaisissa jos-direktiiveissä. Päästä-verbi etäännyttää puhuteltavaa toi-
minnasta. Sillä puhutaan omistajan mahdollisesta onnistumisesta, joka ei välttämättä 




mutta se esitetään toivottavana asiana. Omistajan responssi nii ilmaisee kuulolla oloa, 
mutta ei osoita sitoutumista ohjeeseen.  
Katkelman lopussa eläinlääkäri vielä palaa puhumaan kiloista, joista koiran olisi 
hyvä päästä eroon (r. 11?12). Jälleen lausuman fokuksessa on koiran paino, ei omistajan 
toiminta. Erilaisilla direktiiveillään eläinlääkäri implikoi, että omistajan kannattaisi ryh-
tyä laihduttamaan koiraansa, mutta ei velvoita tätä siihen suoraan. Siten myös nii tuntuu 
kontekstissaan riittävältä vastaukselta; Sorjosen (1997b: 258) mukaan nii-responssia 
esiintyykin juuri silloin, kun ehdotettu toiminta on vastaanottajan päätettävissä. Tässä 
esimerkissä tilanteen luonne antaa eläinlääkärille mahdollisuuden jättää päätöksen toi-
minnasta omistajalle: koiralla ei ole paljon ylipainoa, ja omistaja vaikuttaa valmiiksi ha-
lukkaalta toimimaan koiran hyväksi. Vakavammissa ylipainotapauksissa ja 
vastahakoisten omistajien kanssa eläinlääkäri todennäköisesti painottaisi laihduttamisen 
tärkeyttä enemmän – ja käyttäisi varmasti myös runsaita pehmennyksiä, koska aihe olisi 
yhtä kaikki arkaluontoinen.  
Kaksi asiantilan arvioista on vierusparin jälkijäsenen asemassa, vastauksena 
omistajan esittämään kysymykseen. Esimerkissä 47 omistaja kysyy, tarvitseeko silmä-
tippoja laittaa kanille useammin kuin tähän asti on laitettu.   
 
[47.] 
01 NO:   pitäskö sitä: (.) tippaa laittaa useemmin 
02       nyt se on varmaan pääasiassa ollu neljä 
03       kertaa 
04 E1:-> =joo [ei: se on ihan [ookoo.  
05 NO:        [(--)           [joo 
 
Olen määritellyt eläinlääkärin vuoron rivillä 4 asiantilan arvioksi. Se on direktiiviksi epä-
tyypillisesti vierusparin jälkijäsen ja kannanoton tyyppinen väitelause, mutta se on funk-
tioltaan mielestäni selvästi direktiivinen: vuorollaan eläinlääkäri ilmaisee, että lääkkeen 
käyttäminen neljä kertaa päivässä on ookoo eli oikein, ja pyrkii siten vaikuttamaan omis-
tajan toimintaan. Toinen vastaavan tyyppinen direktiivi on kohdassa, jossa omistaja luet-
telee omistamiaan desinfioivia sampoita. Eläinlääkäri on suositellut sellaisen käyttöä 
koiran puhdistamiseen. Eläinlääkäri poimii luettelosta yhden tuotteen, ja arvioi sitä lau-




tyä tuotetta. Irrallisena lauseena esimerkki ei vaikuta kovin direktiiviseltä, mutta kon-





Aiempiin institutionaalisten tilanteiden direktiivitutkimuksiin verrattuna tässä tutkimuk-
sessa on merkittävänä lähtökohtaisena erona se, että keskustelussa on mukana eläin. Sen 
asema keskustelutilanteessa on mielenkiintoinen. Se on toisaalta koko toiminnan keski-
piste ja syy tilanteen olemassaololle, mutta toisaalta sen pääsy keskusteluun on rajalli-
nen. Tilanne luo mahdollisuuden puhua kiertäen: eläinlääkäri voi ohjata omistajaa 
eläimen kautta ja olla siten epäsuora. Eläimen erikoinen asema keskustelussa on siis re-
surssi, jota eläinlääkäri voi käyttää epäsuoran, mahdollisesti kohteliaan, puheen rakenta-
miseen. Toisaalta myös puhumalla asioista ja arvioimalla jotakin tapahtumaa tai 
toimintaa hän voi välittää direktiivisiä merkityksiä ilman, että esittäisi varsinaista toimin-
takäskyä.   
Tässä luvussa käsittelemäni epäsuorat direktiivit toimivat osittain samoin kuin 
luvun 4 persoonan välttämisen keinot. Ilmaistessaan direktiivisiä merkityksiä epäsuorasti 
eläinlääkäri samalla usein välttyy mainitsemasta direktiivin kohteen persoonaa: asianti-
lan arvioissa hän puhuu nimenomaan asioista, eläimen kautta ohjatessaan hän puhuu 
eläimestä. Omistajaa eli direktiivin kohdetta ei tällöin tarvitse eksplikoida. Tässä luvussa 
esiintyvät keinot ovat kuitenkin vähemmän konventionaalisia kuin luvun 4 impersonaa-
listamisen keinot. Kun nollapersoona ja passiivi ovat hyvinkin vakiintuneita ilmiöitä, on 
etenkin kiertodirektiivi kontekstisidonnaisempi puhumisen tapa. Omassa ympäristössään, 
eläinlääkärin vastaanotolla, se on kuitenkin mielestäni tavanomainen.  
 
 
8 KÄSKY KÄY – TOISEN PERSOONAN IMPERATIIVI 
 
Johdantoluvussa 1.1 sanoin, että direktiivin prototyyppinen ilmaisutapa on imperatiivi-




Tähän mennessä olen käsitellyt tutkielmassani monia muita lausetyyppejä ja direktiivin 
tuottamiseen liittyviä ilmiöitä, myös puhekielistä passiivimuotoista imperatiivia, mutta 
toisen persoonan imperatiivista en ole sanonut paljoakaan. Se on esiintynyt lähinnä sel-
laisena muotona, joka on vältetty käyttämällä jotakin muuta, pehmeämpää muotoa. Ai-
neistossani toisen persoonan imperatiivia käytetään vain yksitoista kertaa, joten voidaan 
sanoa, että se on suhteellisen harvinainen tässä keskustelukontekstissa; lisäksi suurin osa 
tapauksista on eläimelle kohdistettuja. Haapala (2003: 57?58) huomauttaakin, että impe-
ratiivia käytetään institutionaalisissa tilanteissa vain harvoin, ja sikäli muodon proto-
tyyppisyys ei vastaa todellista kielen käyttöä. 
Vaikuttaa siltä, että eläinlääkäri pyrkii omistajalle puhuessaan aina käyttämään 
jotakin muuta direktiivin muotoa kuin imperatiivia. Kun imperatiivia käytetään, sitä 
pehmennetään varauksin – tai sitten kyseessä on jollain lailla normaalista poikkeava ti-
lanne, joka luo tarpeen imperatiiville. Käsittelen omistajalle osoitettuja imperatiividirek-
tiivejä alaluvussa 8.2. Eläimelle puhuttaessa paljasta imperatiivia käytetään enemmän. 
Näitä tilanteita käsittelen alaluvussa 8.1.  
 
8.1 Puhuteltava on eläin 
 
Arkitiedon perusteella voidaan ajatella, että eläimille esitetään selkeitä käskyjä, ei hieno-
varaisia vihjeitä. Olisikin hieman erikoista ja todennäköisesti tuloksetontakin pyytää koi-
raa istumaan epäsuoralla voisitko vähän istua -kysymyksellä. Tiukka istu! tuntuu sen 
sijaan luonnolliselta. Aiemmissa luvuissa olen näyttänyt, että eläinlääkärin eläimille 
osoittamat ohjaavat lausumat voivat olla esimerkiksi passiivimuotoisia yhteistyöehdo-
tuksia tai lupadirektiivejä. Niiden kohteena on osittain myös omistaja, jolta eläinlääkäri 
odottaa jonkinlaista osallistumista toimintaan. Aineistossani on kuitenkin seitsemän ta-
pausta, jossa eläinlääkäri esittää eläimelle imperatiivimuotoisen käskyn. Niiden pääkoh-
de on eläin, vaikka omistaja saattaakin avustaa eläintä toimimaan pyydetyllä tavalla. 
Vaikuttaa siis siltä, että eläintä puhuteltaessa paljaan imperatiivin käyttö on odotuksen-
mukaista. Pohdin tähän vaikuttavia syitä käsiteltyäni esimerkkiä 48. Siinä koiran omista-
ja palaa aiemmin esittämäänsä huoleen koiransa painosta, ja eläinlääkäri ryhtyy 




lääkäri yrittää mennä lattialla olevan koiran luo. Eläinlääkärin lähestyessä koira pyrkii 
pakenemaan, mikä luo paikan direktiiville (r. 9).    
 
[48.] 
01 OM:   (---) mä mietin vielä            
02       sitä (.) sitä (.) siis sitä 
03       £painoj(h)ut[tua£ 
04 E3:               [joo, (.) .hhhh 
05       [mietitään sitä et kylhän hänel niinku 
06 OM:   [(ku) 
07       (0.5) ((E3 kumartuu koiran luo)) 
08 OM:   ?@Milla (.) [tule, (.) ei mitää hätää? 
09 E3:->             [.d .d .d     ?@tule 
10        ?(@ei oo mitää hätää@) 
11 OM:   ?@tule muru (.) ei hät[ää@  
12 E3:                         [?@ei: hätää (.) ei: 
13       (mitää@?) ((OM siirtää koiraa lähemmäs)) 
14 OM:   ?hy:vä: (.) [noni (.) 
15 E3:               [noni (.) £hyväh£ heh (.) 
16       .hhh et tässä siis (.) kyl täs niinku  
17       pikkusen on ylimää[rästä? 
 
Eläinlääkärin kumartuessa koiraa kohti (r. 7) se siirtyy kauemmas, ja omistaja aloittaa 
houkuttelupuheen (r. 8). Osittain päällekkäin sen kanssa eläinlääkäri alkaa tuottaa nak-
suttavaa kutsuääntä, jota usein käytetään eläinten huomion kiinnittämiseen (r. 9). Nak-
suttelun jälkeen hän tuottaa imperatiivimuotoisen kutsun tule. Direktiivi on lausuttu 
korkealla sävelellä ja hellittelypuheen sävyyn, kuten vuoron rauhoitteleva jatkokin (r. 
10). Omistaja käyttää samaa tule-kutsua jo ennen eläinlääkärin vuoroa sekä sen jälkeen. 
Kun koira saadaan omistajan avulla lähemmäs, sekä omistaja että eläinlääkäri kehuvat 
sitä (r. 14?15). Kehuva puhe onkin ikään kuin palauteilmaus, jolla puhujat hyväksyvät 
koiran responssin eli siirtymisen lähemmäs. Omistajan responsseja eläinlääkäri harvoin 
kuittaa palautteilla. Koiran kehumiseen saattaakin olla kasvatuksellinen peruste, koska 
koirankoulutuksen perusperiaatteisiin kuuluu, että käskyn noudattamisesta pitää palkita.   
 Eläimelle kohdistetut direktiivit voivat siis olla imperatiivissa, eikä se näytä tuot-
tavan ongelmaa. Osittain imperatiivin käyttöä selittää eläimen kielikyvyn rajoittuneisuus. 
Eläimen ei odoteta ymmärtävän monimutkaisempia ohjeita puhumattakaan vihjeistä27, 
                                                  
27 Tosin ei-kielelliset vihjeet, kuten eleet ja asennot, voivat eläinten kanssa toimia jopa paremmin kuin 




mutta yksinkertaisia käskyjä se saattaa ymmärtää. Se, että imperatiivin käyttö ei ole on-
gelma, johtuu kuitenkin myös statusasetelmasta. Suhteessa eläimeen eläinlääkäri on – 
kuten omistajakin yleensä – lähtökohtaisesti statukseltaan ylempänä. Brownin ja Levin-
sonin (1978: 102) mukaan puhujan ei tarvitse varoa puhuteltavan kasvojen uhkaamista, 
jos hän on valta-asemassa puhuteltavaan nähden. Aivan kuten aikuinen voi käskeä lasta 
suoraan, voi ihminen ohjata eläintä ilman pehmennyskeinoja.  
Lisäksi on huomautettava eräästä seikasta. Periaatteessa on tietenkin samanteke-
vää, millaisilla muodoilla eläintä ohjataan, eihän se kuitenkaan ymmärrä eikä jaa kulttuu-
rista käsitystä kasvojen säilyttämisen tarpeesta. Se, että eläin ei voi ymmärtää tulleensa 
loukatuksi, ei kuitenkaan ole selittävä tekijä pohdittaessa syytä imperatiivikäskyjen käy-
tölle. Ensinnäkin eläimelle täytyy omistajan läsnäolon takia puhua jossain määrin kohte-
liaasti. Jos imperatiivi käsitettäisiin eläimelle osoitettuna epäodotuksenmukaiseksi ja 
epäkohteliaaksi, se loukkaisi omistajan kasvoja. Toiseksi ihmisillä (ja ehkä erityisesti 
eläinten kanssa työskentelevillä) tuntuu olevan taipumus puhua eläimille samojen kohte-
liaisuusnormien mukaan kuin toisille ihmisille, esimerkiksi lapsille. Vaikka eläimellä ei 
tiedetä olevan samaa käsitystä kasvoista tai kohteliaisuudesta kuin meillä ihmisillä, se ei 
estä meitä kohtelemasta niitä tämän käsityksen mukaisesti. Väitän siis, että eläintä voi-
daan ohjata imperatiivikäskyillä toisaalta niiden selkeyden vuoksi ja toisaalta tilanteen 
epäsymmetrisen statusasetelman takia. Jos näitä perusteita imperatiiville ei olisi, direk-
tiivit todennäköisesti muotoiltaisiin aiemmin esittelemilläni keinoilla pehmeämmiksi.      
 
8.2 Puhuteltava on omistaja 
 
Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Sorjonen 2001: 90?93) on todettu, että lääkärit käyttä-
vät imperatiivia tyypillisesti vastaanoton aikaisten, välittömien ja ongelmattomien toimi-
en yhteydessä. Tutkimuksissa ei kuitenkaan käy ilmi, onko imperatiiveja yleensä 
pehmennetty joillain keinoin. Omassa aineistossani omistajan ongelmattomia, välittömiä 
toimiakaan ei tyypillisesti ohjata toisen persoonan imperatiivin avulla, vaan muilla ta-
voilla. Aineistossani on kuitenkin neljä tapausta, jossa eläinlääkäri esittää eläimen omis-
tajalle välittömään toimintaan ohjaavan direktiivin imperatiivin toisessa persoonassa. 




dessä luvussa 6.1. Esitän lyhyet versiot katkelmista esimerkeissä 49 ja 50. Molemmissa 
vastaanotto on alkamassa ja osanottajat tulevat sisään tutkimushuoneeseen. 
 
[49.] 
01 E1:-> nostav vaan kori siihen pö[yällen ni 
02 OM:                             [joo:? 
03       (1.0) ((nostaa konnan korissa pöydälle)) 
04 E1:   (meiä) yks asiakas kerto kus se paljo 
 
[50.] 
01 E3:-> .nfff (.) istuv vaa hetkeks [ni 
02 OM:                               [joo 
03       (0.6) ((kävelee istumaan)) 
04 E3:   <katotaan noi tiedoth> hh .hh 
 
Esimerkeissä eläinlääkäri esittää ohjeen, joka liittyy ongelmattomaan ja odotuksenmu-
kaiseen, välittömään toimintaan. Kuten sanottu, Sorjosen (2001: 90?93) tutkimuksessa 
lääkärin ohjeista tällaisia rutiininomaisia toimia ohjattiin juuri imperatiivimuodolla. 
Omassa aineistossani nämä eivät kuitenkaan ole erityisen yleisiä, ja näissä kahdessa ta-
pauksessa niihin on liitetty vähättelevä suojaus vaan. Kuten mainitsin luvussa 6.1, vaan 
tekee direktiivistä luvanomaisen. Lisäksi kummassakin tapauksessa vuoro päättyy par-
tikkeliin ni, joka myös pehmentää ilmausta. Se implikoi mahdollisesti tulossa olevaa se-
litystä, joka oikeuttaisi käskyn. Jälkimmäisessä esimerkissä istumiskäskyn selitykseksi 
tuleekin se, että eläinlääkäri lukee potilastietoja tietokoneelta. Ensimmäisessä esimerkis-
sä selitystä ei tule, mutta partikkeli ni implikoi, että sellainen on olemassa.  
 Omistajalle esitetään paljaita imperatiivimuotoisia käskyjä vain kahdesti. Paljaal-
la tarkoitan tässä yhteydessä sitä, että imperatiivia ei ole pehmennetty esimerkiksi vara-
uksilla. Molemmissa tilanteissa voidaan nähdä jonkinlainen poikkeavuus, mahdollinen 
ongelma, joka luo tarpeen suoralle imperatiivikäskylle. Koska tällainen imperatiividirek-
tiivi on niin harvinainen aineistossani, esitän seuraavaksi molemmat sen esiintymät ja 
selvitän, mistä imperatiivin käyttö tilanteessa mahdollisesti johtuu.  
 Esimerkissä 51 vastaanotto on alkamassa, ja eläinlääkäri tulee omistajan ja kah-
den koiran kanssa tutkimushuoneeseen. Hän menee istumaan tietokoneen ääreen tarkis-




tai istumaan ja kuuntelemaan eläinlääkäriä, vaan toimittaa jotakin muuta asiaa kumartu-
neena lattialla oleviin koiriin päin (r. 5?7). Direktiivi tulee rivillä 8.   
 
[51.] 
01 E3:   £mh mh mh?£ .hh (.) hy:vä: .h katotaas vähä 
02       Bi[mun ((menee tietokoneelle)) 
03 OM:     [joo 
04 E3:   tietoja <ensin:? eli[k:                ]k:äs>.   
05 OM:                       [(jos) mä annan sen] 
06        (1.0) ((OM kumartuneena koirien puoleen)) 
07 OM:   se o (.) [(-)((E3 kääntyy katsomaan OM:aa)) 
08 E3:->          [istukaa siihen niin (.) [otetaan 
09 OM:                                     [joo 
10 E3:   Bimu vähä myöhemmin #sit pöyälle# nih. 
11 OM:   =joo: 
12       (0.8) ((OM istuu koira sylissään)) 
 
Eläinlääkärin direktiivi (r. 8) on monikon toisen persoonan imperatiivi, jota ilmeisesti 
käytetään tässä teitittelynä. Se voi monikkona viitata myös omistajaan ja koiraan tai koi-
riin – omistaja lopulta istuutuu koira sylissään (r. 12) – mutta teitittelytulkinta tuntuu täs-
sä kuitenkin oikeammalta. Käsky lausutaan painokkaasti ja sitä perustellaan vuoron 
jatkossa sillä, että koira tullaan nostamaan vasta myöhemmin pöydälle tutkittavaksi. Mi-
kä käskyn laukaisee? Eläinlääkärin istuuduttua tietokoneen ääreen omistaja kumartuu ja 
aloittaa ehdottavan lausuman jos mä annan sen (r. 5). Kontekstista ei ilmene, mitä omis-
taja on aikeissa antaa eläinlääkärille, mutta kyseessä voi olla esimerkiksi koiran rokotus-
todistus tai muu dokumentti. Eläinlääkäri kääntyy tietokoneelta omistajaan päin, 
keskeyttää tämän toiminnan ohjaamalla häntä istumaan ja siten käsittelee omistajan toi-
mintaa irrelevanttina. Imperatiivista käskyä käytetään tässä nimenomaan keskeyttämään 
meneillä oleva toiminta, etenkin kun käsky on lausuttu melko painokkaasti. Koska istuu-
tuminen on tilanteessa odotuksenmukainen vastaanoton rutiineihin kuuluva vaihe, siihen 
ohjaaminen on sinänsä ongelmatonta. Se, että eläinlääkäri keskeyttää epärelevanttina pi-
tämänsä toiminnan, voisi mielestäni kuitenkin tuottaa ongelman. Omistajan responssi on 
ongelmaton joo (r. 9), jota seuraa toiminta (r. 12); epäkohteliaisuuden vaikutelmaa eläin-
lääkärin direktiivistä ei tule.  
 Esimerkissä 52 eläinlääkäri on valmistautunut pistämään rauhoitusainepistoksen 




döstä samaan aikaan, kun eläinlääkäri hakee sopivaa pistoasentoa. Kun eläinlääkäri on 
valmiina pistämään rauhoitteen koiran takajalkaan, omistaja alkaa kertoa koirien harjaa-
misesta. Direktiivi alkaa riviltä 9.  
 
[52.] 
01 OM:   näist lähtee v:altavast kar[vaa (---) 
02 E2:                              [nii (.) ?no nyt 
03       se on oikee semmonen? (.) .hhhhh ??saatko< 
04       iha vähä (.) Lenniä >ton eteenpäin< no:inh 
05       ((OM siirtää koiraa)) 
06       £heh .hh£ niin [(?mä nään?) ((E2 valmiina pistämään)) 
07 OM:                  [mä just harjasin näit 
08       semmosella [(--) 
09 E2:->            [rapsuta oikei sillai kunnolla  
10    -> sitä sieltä ni sit [se ei niin kiinnitä tähän 
11 OM:                      [?vu::::o:::::i: vo::::::i  
12       Lenni poika ((rapsuttelee koiraa)) 
13       (.) 
14 E2:   #?laitetaa tällee iha hissukseen ni?# (0.6) 
15       hie:::::nosti menee 
 
Kun eläinlääkäri on valmiina pistämään rauhoitteen koiraan (r. 6), omistaja alkaa puhua 
tilanteeseen nähden irrelevantista asiasta, koirien harjaamisesta. Eläinlääkäri keskeyttää 
omistajan vuoron painokkaalla imperatiivimuotoisella direktiivillään rapsuta oikei sillai 
kunnolla sitä sieltä (r.  9?10). Imperatiivimuotoisen käskyn funktio näyttää siis tässäkin 
olevan epäoleellisen toiminnan keskeyttäminen. Lisäksi paljaan imperatiivin käyttöön 
saattaa johtaa asian kiireellisyys ja tärkeys. Rauhoitusinjektion pistäminen aiheuttaa jos-
kus voimakkaitakin reaktioita eläimissä, ja siksi pistämishetkellä tulee keskittyä siihen, 
että eläin saadaan pidetyksi paikallaan. Koiran karkaaminen otteesta pistohetkellä uhkaa 
sekä koiran että muiden läsnäolijoiden turvallisuutta, koska injektioneula saattaa katketa 
tai osua väärään kohteeseen. Omistajan on siksi pidettävä koirasta kunnolla kiinni ja 
mielellään vielä kiinnitettävä sen huomio rapsuttelulla ja puhumisella. Brownin ja Levin-
sonin (1978: 100?101) mukaan kasvojen uhkausta ei tarvitse välttää esimerkiksi hätäti-
lanteissa, ja niissä suorat käskyt kuten varo! ovat odotuksenmukaisia. Esimerkin 52 
tilanne ei toki ole hätätilanne, mutta tietty kiireellisyys siihenkin liittyy. Rauhoitteen pis-
täminen asettuu tärkeysjärjestyksessä juttelemisen edelle, ja siksi omistajan huomio täy-




 Olen määritellyt esimerkkien 51 ja 52 direktiivit paljaiksi imperatiiveiksi tarkoit-
taen sitä, että niitä ei ole pehmennetty varauksilla tai muilla kielellisillä keinoilla. On 
kuitenkin huomattava, että molemmissa tapauksissa direktiivivuoroon sisältyy ni(in)-
alkuinen selitys, joka toimii imperatiivisen käskyn perusteluna. Haapala (2003: 70) on 
nimittänyt tällaisia selittäviä lauseita metatekstuaaliseksi kohteliaisuudeksi. Onkin sel-
vää, että tällainen perustelu omalla tavallaan pehmentää direktiivivuoroa. Pidän sitä kui-
tenkin erilaisena pehmennyksenä kuin muita käsittelemiäni pehmennyskeinoja, koska se 
tulee vasta direktiivin jälkeen. Suora, käskevä direktiivi on jo esitetty, mutta selityksellä 
sitä pehmennetään jälkikäteen. Esimerkeissä 51 ja 52 tällainen pehmennys motivoituu 
erityisesti siitä, että direktiiviä on käytetty puhuteltavan toiminnan keskeyttämiseen. Pe-
rustelu oikeuttaa keskeyttävän direktiivin, muttei pyyhi pois sitä, että direktiivi itse on 




Arkitiedon valossa on odotuksenmukaista, että eläimiä ohjataan yksinkertaisin käskyin. 
Siten paljaiden toisen persoonan imperatiivien esiintyminen eläinlääkärin eläimille koh-
distamissa direktiiveissä ei yllätä. Imperatiivin asema omistajalle osoitettavan käskyn 
ilmaisijana on sen sijaan tämän tutkimuksen valossa ambivalentti. Se on perinteisen kie-
liopin mukaan käskyn prototyyppi, ja sen myös nuori tai vieraskielinen kielenoppija tun-
nistaa (ks. esim. Halliday 1984: 14). Haapala (2003: 66) esittää, että kuulijan edun 
mukaisissa direktiiveissä suoran imperatiivikäskyn esittäminen on luonnollista, koska 
direktiivin esittäminen ei uhkaa puhuteltavan kasvoja. Eläinlääkärin vastaanotolla peri-
aatteessa kaikki toiminta tähtää asiakkaan ja potilaan hyötymiseen. Kuitenkin imperatiivi 
on tässä institutionaalisessa keskustelukontekstissa harvinainen, suorastaan välteltävä. 
Milloin sitä käytetään, siihen yhdistetään pehmentäviä elementtejä, aivan kuin proto-
tyyppi itsessään olisi liian kova ja karkea. Vain poikkeustilanteet, kuten kiire ja selkey-
den tarve, saattavat avata paikan suoralle imperatiividirektiiville. Silloinkin käskevyyttä 






9 AINA EI TARVITA LIEVENNYKSIÄ – TOISEN PERSOONAN INDIKATIIVI 
 
Olen aiemmissa luvuissa käsitellyt erilaisia pehmennettyjä direktiivityyppejä ja toisaalta 
suoria imperatiivikäskyjä, jotka ovat osoittautuneet harvinaisiksi. Olen lähestynyt impe-
ratiivia direktiivin prototyyppinä, joka paljaassa, pehmentämättömässä muodossaan on 
kuitenkin tässä keskustelukontekstissa ilmeisen harvinainen. Käsittelemäni lievennys-
keinot ovat kaikki pyrkineet samaan: tekemään direktiivistä jollain tapaa epäsuoran, epä-
selvän tai muuten pehmeän. Tätä pyrkimystä olen pitänyt kohteliaisuusstrategiana, jolla 
vähennetään kasvojen uhkaamista. Aineistossani esiintyy kuitenkin myös väitelauseen 
muotoista direktiiviä, joka on täysin pehmentämätön ja suora: sillä asia ilmaistaan muo-
dossa teet asian X, joka ei tunnu jättävän vaihtoehtoja eikä tulkinnanvaraa. Silti se saa 
kontekstissaan ongelmattoman vastaanoton ja vaikuttaa siten riittävän kohteliaalta. Kä-
sittelen tällaisia direktiivejä omana lukunaan, koska ne näyttävät toimivan eri tavalla 
kuin muut analysoimani direktiivit. Esittelen ensin tämän direktiivityypin piirteitä ja 
esiintymistä aineistossani ja pohdin sitten sen erityislaatuisuutta.  
Direktiivi voidaan siis ilmaista myös käyttämällä toisen persoonan indikatiivi-
muotoa ilman persoonapronominia, esimerkiksi lausumalla varaatte sinne ajan. Tällaiset 
ilmaukset ovat yleisiä tilanteissa, joissa puhuteltava on itse hakenut neuvoa tai joissa di-
rektiivin toteutuminen on muuten ongelmatonta (VISK § 1663). Ilmaustyyppiä käytetään 
myös erilaisissa valmennustilanteissa, kuten jääkiekkoharjoituksissa (Rantala-Ekholm 
1999). Jos lausumaan lisätään persoonapronomini, se jyrkkenee jopa imperatiiviakin 
velvoittavammaksi; tällaisia lausumia voi esittää lähinnä auktoriteettiasemassa oleva, 
esimerkiksi opettaja tai valmentaja (Yli-Vakkuri 1986: 156; VISK § 1665).   
 Aineistossani toisen persoonan indikatiivimuotoa käytetään kuudessa keskuste-
lussa. Indikatiivit näyttävät olevan direktiiveinä ikään kuin laumaeläjiä: niitä ei esiinny 
yleensä yksin, vaan ne hakeutuvat ohjeketjuiksi. Yhteensä toisen persoonan indikatiivi-
muotoista verbiä käytetään direktiivisessä tehtävässä 13 kertaa. Nämä direktiivit sijoittu-
vat yleensä tilanteisiin, joissa eläinlääkäri antaa ohjeita eläimen kotihoitoon tai 
käytännön jatkotoimiin, kuten seuraavan tutkimusajan varaamiseen. Kaikki esiintymät 
ovat persoonapronominittomia. Esimerkissä 53 on tyypillinen indikatiivilausejakso, jossa 






01 E3:   korvat (.) .hhh tehää nii että< öö (.) sä 
02       voit nyt pari päivää niit puhdis[tella. 
03 OM:                                   [joo 
04 E3:   =ihan sil korvanpuhdistus[aineellah .h 
05 OM:                            [joo 
06       (.) 
07 E3:-> öö teet sillee et kaadat sinne sitä  
08    -> puhdistusa[inet>ta sinne korvaan< sit  
09 OM:             [joo 
10 E3:-> oikeen< (.) het- siit niinku tyvest hiarot 
11       sitä [et se menee sinne joo. 
12 OM:        [no mä oon (yrittäny) joo 
13 E3:-> ja sit annat sii vähä sen Bimun rapsuttaa 
14       (.) .hh ja sit se kaikki erite mikä tulee  
15    -> siihev vaan siiheh hollille ni pyyhkäset sen 
16       jollain #pumpu[lil pois siitä# 
17 OM:                 [okei (.) hyvä 
 
Eläinlääkäri aloittaa ohjeiden antamisen modaaliverbillisellä direktiivillä sä voit riveillä 
1?2. Sen jälkeen ohjejakso jatkuu toisen persoonan indikatiivilauseilla, joissa ei ole per-
soonapronominia. Omistaja kuittaa ohjeet osoittamalla ymmärrystä, ensin partikkelilla 
joo (r. 9), sitten kertomalla yrittäneensä aiemminkin toimia neuvotulla tavalla (r. 12) ja 
lopuksi vielä partikkelilla okei ja evaluaatiolla hyvä.  Tilanne sisältää kaikki ainekset, 
jotka VISK (§ 1663) luettelee ominaisiksi indikatiividirektiivin käytölle: Puhuteltava on 
itse hakeutunut neuvottavaksi ja kertonut myös, että on jo puhdistellut koiran korvaa, 
mikä tekee direktiivin toteutumisen ongelmattomaksi. Lisäksi eläinlääkärin vastaanotto 
muistuttaa valmennustilannetta, johon kuuluu neuvojen antaminen. Indikatiiviset direk-
tiivit tuntuvatkin tässä yhteydessä luontevilta, ja omistaja käsittelee niitä selvästi ongel-
mattomina.  
 Indikatiivimuotoinen direktiivi ilmaisee toiminnan tulevaisuuden faktana eikä 
periaatteessa jätä puhuteltavalle lainkaan vaihtoehtoja toimia toisin. Se ei oikeastaan 
edes tunnusta, että vaihtoehtoja olisi olemassa. Haapalan (2003: 84) mukaan se onkin 
suoruutensa takia hyvin käskymäinen, vahva direktiivi. Silti se ei näytä aineistossani 
tuottavan minkäänlaista ongelmaa, eikä se kontekstissaan tunnu liian pakottavalta. Sor-
jonen (2001: 93?95) on todennut, että tällaisia direktiivejä voidaan käyttää ongelmatto-




aineistooni. On kuitenkin huomattava, että Sorjosen (mts. 91?93) mukaan samantyyppi-
siä mutkattomia ohjeita voidaan antaa myös imperatiivimuodolla. Omassa aineistossani 
paljaita imperatiiveja on vain vähän, ja ne sijoittuvat jollain tavalla ongelmallisiin tilan-
teisiin. Imperatiivi on siis sellaisenaan yleensä liian suora direktiivin esittämisen tapa 
tässä keskustelukontekstissa, kun taas toista jopa käskymäistä direktiivityyppiä eli indi-
katiividirektiivejä käytetään runsaastikin.  
Tuntuu siltä, että indikatiivin kohteliaisuusimplikaatiot ovat perustavalla tavalla 
erilaiset kuin kaikkien muiden direktiivien. Se on sisältönsä takia voimakkaasti velvoit-
tava, käsitteleehän se puheenalaista omistajan toimintaa faktana. Kuitenkaan siihen ei 
tunnu sisältyvän sellaista kasvojen uhkaa, jota pitäisi lieventää erilaisin kohteliaisuuskei-
noin. Jos imperatiivinen direktiivi purettaisiin sanoiksi minä haluan, että sinä…, niin in-
dikatiivinen direktiivi ilmaisisi ajatuksena jotakin sellaista kuin minä tiedän, että sinä…. 
Edelliseen sisältyy siis tahdonilmaus, kun taas jälkimmäinen käsittelee asiaa puhujasta 
riippumattomana tosiasiana. Ehkä puhuteltavan olisi vaikeampaa kieltäytyä puhujan ha-
lua ilmaisevan imperatiivin noudattamisesta, kun taas indikatiividirektiivin torjuminen 
kyseenalaistaisi vain tosiasiat, ei uhkaisi puhujan tahtoa.   
 Suora indikatiivinen direktiivi ei siis kaipaa pehmennyksiä, vaan on tietyssä tilan-
teessa sellaisenaan sopiva. Oleellista on, että puheenalainen asia on siinä suhteessa mut-
katon, että omistaja haluaa ja voi sen todennäköisesti toteuttaa. Kun omistaja on 
lähtökohtaisesti halukas ottamaan vastaan neuvoja tai kun jatkohoidosta on jo alustavasti 
puhuttu, on käytännön toimissa neuvominen luontevaa tehdä indikatiivimuotoisilla di-
rektiiveillä. Auktoriteetin puheeseen sopivaa persoonapronominia ei eläinlääkäri kuiten-






Tässä tutkielmassa olen purkanut imperatiivin prototyyppisyyttä direktiiveissä. Jo tutki-
mukseni alkuvaiheessa huomasin, että suoria toisen persoonan imperatiivikäskyjä – siis 
muotoa, jota on perinteisesti pidetty ensisijaisena ohjailevana lausumana – eläinlääkäri 




sa on erityinen tarve suoruudelle ja selkeydelle. Tämä eroaa lääkärikeskusteluista saa-
duista tuloksista, joiden mukaan imperatiivi on ongelmattomien asioiden ohjaamisessa 
tyypillinen muoto (Sorjonen 2001: 90?93). Vaikka eläinlääkärillä on asemansa johdosta 
oikeus ja jopa velvollisuus esittää ohjeita, ei paljasta toisen persoonan imperatiivia käyte-
tä paljonkaan. Keskustelujen analyysi sen sijaan paljasti, että eläinlääkäri pyrkii sään-
nönmukaisesti esittämään ohjaavat vuoronsa jollain tavalla pehmennettyinä. Ilmiössä 
lienee kyse siitä, että institutionaalista keskustelua rajaavat aina myös arkikeskusteluun 
liittyvät toimintasäännöt. Tutkimukseni lähtökohtana olikin huomio, että aineistossani 
eläinlääkärin direktiivit tuntuvat toimivilta, tilanteeseen sopivilta ja riittävän kohteliailta. 
Eläimenomistajalle esitettyjen direktiivien lievennyskeinot tuntuvat vaikuttavan positii-
visesti niiden kohteliaisuuteen; perinteinen kohteliaisuusteoria (Brown ? Levinson 1978) 
tukee tätä ajatusta. 
Määrällisesti merkittävimmiksi pehmentämisen tai lieventämisen keinoiksi osoit-
tautuivat passiivin ja modaaliverbien käytöt. Passiivimuodolla puhuja voi välttää persoo-
nan mainitsemisen ohjaavassa lausumassaan. Monikon ensimmäiseen persoonaan 
implisiittisesti viittaavalle passiivimuodolle löytyi tässä tutkimuksessa useita funktioita: 
toisaalta sillä ohjataan puhuteltavan toimintaa, toisaalta sillä luodaan näennäistä yhteis-
työn tunnelmaa tilanteissa, joissa vain joku osapuolista todellisuudessa toimii. Passiivi-
muodon direktiivisyys tuntuu vaihtelevan tilanteittain selvästä toimintaohjeesta 
epäsuoraan yhteistoimintakutsuun.  
Erilaiset modaaliverbit osoittautuivat hyvin yleisiksi eläinlääkärin puheessa. Niil-
lä puhuja voi muokata vaatimuksen ehdottomuutta lievemmäksi ilmaisten sen esimerkik-
si lupana tai suosituksena. Modaaliverbeihin yhdistyy usein nollapersoona, joka toimii 
persoonan välttämisen keinona. Näin modaaliverbillinen ilmaus kantaa kahta direktiivin 
lieventämisen muotoa, sekä persoonaviittausten että pakottamisen välttämistä.  
Passiivin ja modaaliverbien lisäksi keskusteluissa esiintyi paljon muita pehmen-
nyskeinoja, esimerkiksi varauksia, elliptisiä lauseita ja epäsuoria ilmauksia. Erityisen 
mielenkiintoiseksi osoittautui jos-partikkelin avulla muodostettava ohjaileva lausuma. 
Eläinlääkärikeskusteluissa tietyntyyppinen jos-direktiivi näyttää ottavan niitä paikkoja, 
joissa aiempien lääkäritutkimusten mukaan käytetään imperatiivia (Sorjonen 2001; ks. 




että niitä ei yleensä nosteta esiin kovin tyypillisinä direktiiveinä. Esimerkiksi Haapalan 
(2003) tutkimuksessa suomen kielen oppikirjoista sitä ei esiinny kuin kerran, ja silloinkin 
konditionaalisena. Eläinlääkärikeskusteluissa jos-direktiivi tuntuu olevan toimiva, käyt-
tökelpoinen keino ohjata omistajan toimia vastaanotolla. Tutkimuksessani esiintyvät jos-
direktiivit ovat myös kiinnostavalla tavalla erilaisia kuin ne, joita on löydetty arkikeskus-
teluista (Laury tulossa).   
Direktiivien paljastuttua järjestään varsin epäsuoriksi indikatiivimuotoisten direk-
tiivien suurehko määrä (13 predikaattiverbiä) yllätti, ovathan ne varsin suoria ja ehdot-
tomia direktiivejä. Osoittautui, että indikatiivilla annettiin luettelomaisia ohjeita 
tilanteissa, joissa omistaja oli jo lähtökohtaisesti asennoitunut neuvojen vastaanottami-
seen. Niiden esittäminen vaikutti ongelmattomalta, eivätkä ne kaivanneet erityisiä peh-
mennyskeinoja seurakseen.   
Kuva eläinlääkärin direktiiveistä on siis tämän yhdeksän potilaskäyntiä kattavan 
aineiston perusteella kaunis. Eläinlääkäri ilmaisee ohjeensa varovaisesti, puhuteltavan 
valinnanvapautta korostaen ja pakkoa välttäen. Jyrkkää ”doctor’s order” -henkistä käsky-
tystä ei esiinny lainkaan. Direktiiveihin myös vastataan yleensä preferoidusti – kukaan 
omistajista ei eksplisiittisesti kieltäydy noudattamasta eläinlääkärin ohjeita. Tämä kes-
kustelun kokonaisvaltainen sujuvuus ja pehmeys kattaa tasaisesti koko aineistoni. Vai-
kuttaa siltä, että eläinlääkärit valikoivat direktiivien ilmaisuun keinoja hyvin 
hienovaraisesti.  
Tarkasteluni alla oli kuitenkin vain kolmen eri eläinlääkärin potilasvastaanottoja, 
ja he kaikki ovat melko samanikäisiä naisia. Jotta vahvempia yleistyksiä eläinlääkärin 
ohjailun tavoista voitaisiin tehdä, tarvittaisiin aineistoksi lisää eri-ikäisten eläinlääkärei-
den puhetta eri klinikoilla, erilaisissa tilanteissa. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia 
mieseläinlääkäreiden puhetta. Aiemmissa tutkimuksissa on löydetty selviä eroja mies- ja 
naispuolisten henkilöiden direktiivien esittämisen tavoissa (West 1990; Goodwin 1980). 
Voi olla, että kuva eläinlääkärin ohjailusta muuttuisi merkittävästi, jos mukaan otettaisiin 
miehiä. Myös jonkinlaisia vuorovaikutuksellisia ongelmia aiheuttavien direktiivien löy-
täminen ja analysointi olisi tärkeää, jotta päästäisiin käsiksi epäkohteliaisuustulkintaan 
vaikuttaviin tekijöihin. Tämä tutkielma kertoo siitä, millaista on direktiivinen puhe eläin-




aineistossani ei ilmennyt lainkaan potentiaalisesti epäkohteliaita direktiivejä, en ole voi-
nut vertailla kohteliaiden ja epäkohteliaiden ilmausten eroja. Voin vain sanoa, että nämä 
kohteliaiksi tulkitsemani ilmaukset sisältävät tiettyjä pehmentäviä piirteitä, joiden uskon 
vaikuttavan niiden kohteliaisuustulkintaan merkittävästi. Loppujen lopuksi kohteliaisuus 
on kuitenkin paitsi kontekstisidonnainen myös subjektiivinen asia. Riitta Korhonen 
(2010) on kirjoittanut: ”Koska kyseessä ovat odotukset ja tulkinnat, jokin ilmaus saattaa 
yhdestä tuntua sopivalta, mutta toisesta epäkohteliaalta tai ylikohteliaalta.” 
Tutkielmani tarkoitus ei ole ollut analysoida eläinlääkärin direktiivejä kvantitatii-
visesti tai tehdä vahvoja yleistyksiä niistä. Olen ennemminkin pyrkinyt luomaan yleisku-
van eläinlääkärin ohjailevien ilmausten käytöstä ja nostamaan esiin mielenkiintoisia 
ilmiöitä. Aiemmassa direktiivien tutkimuksessa on keskitytty erityisesti lausetyyppeihin. 
Itse olen käsitellyt tässä tutkielmassa myös pienempiä osia, jotka vaikuttavat lausuman 
tulkintaan ja kohteliaisuusvaikutelmaan. Tämäkään ei kerro kaikkea. Jotta direktiivien 
muotoilua voitaisiin ymmärtää syvemmin, pitäisi aineistoa olla enemmän. Lisäksi pitäisi 
analysoida ilmeitä, eleitä ja prosodisia ilmiöitä. Tämä on ensimmäinen suomalainen 
eläinlääkärin vastaanoton keskustelunanalyyttinen tutkimus, ja toimii siinä roolissaan 
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.  voimakkaasti laskeva sävelkulku 
, lievästi laskeva sävelkulku 
 tasainen sävelkulku (ei merkkiä) 
? nouseva sävelkulku 
? seuraava sana lausuttu ympäristöä korkeammalta 
? seuraava sana lausuttu ympäristöä matalammalta 
°sana° ympäröivää puhetta hiljaisemmin sanottu jakso 
SANA ympäröivää puhetta äänekkäämmin sanottu jakso 
sana painotus tai sävelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa 
>sana< ympäröivää puhetta nopeammin sanottu jakso 
<sana> ympäröivää puhetta hitaammin sanottu jakso 
sa- kesken jäänyt sana 
sana< katkos puheen virrassa 
s’ana vokaalin kato 
sa::na äänteen venytys 
£sana£ hymyillen sanottu jakso 
s(h)ana nauraen lausuttu sana 
@sana@ äänen laadun muutos 
#sana# nariseva ääni 
(sana) epäselvästi kuultu jakso 
(-) sana, josta ei ole saatu selvää 
(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvää 
((sana)) litteroijan kommentteja ja selityksiä tilanteesta 





.sana sisään hengittäen lausuttu sana 
.mt maiskautus 
.nff  niiskutus 
.d naksautus kielellä 
[sana päällekkäispuhunnan alku 
sana] päällekkäispuhunnan loppu 
(.) mikrotauko; 0.2 sekuntia tai vähemmän 
(0.5) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus sekunnin kymmenesosina 
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta 
-> huomioitava rivi 
sana huomioitava jakso 
 
 
 
 
